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COMENTARIO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE ESPATA N.U 48/2003

SOBRE LA ILEGALIZACI&N DE PARTIDOS
POLETICOS

Por Alberto Neira LCpez w

1. Materias constitucionalmente relevantes

En la sentencia bajo comentario se identificaron como temas
constitucionalmente relevantes, principalmente, los siguientes: (i) limites
constitucionales del derecho de asociaciCn en relaciCn a la actividad de los
partidos politicos; (h) modelo de democracia; (iii) derecho a la legalidad
sancionadora; (iv) libertades ideolCgicas, de expresiCn e informaciCn de los
partidos politicos; (y) derechos individuales de asociaciCn y de participaciCn
politica; (vi) ley singular; y (vii) alcance del control por la AdministraciCn de la
inscripciCn de los partidos en el Registro de Partidos Politicos.

2. Contexto histArico - politico de la sentencia

Desde tiempos de la dictadura franquista, Espada ha sufrido la violencia
de la organizaciCn terrorista Euskadi Ta Askatasuna -Pals Vasco y Libertad-
(en adelante, ETA), fundada en 1958. Esta organizaciCn es originaria del Pals
Vasco, regiCn situada en el norte de Espada y colindante con Francia; persigue
la creaciCn de un Estado-naciCn independiente de Espada y Francia denominado
Euskadi o Euskal Herria -Pals del Euskera-, integrado por los territorios de
las actuales Comunidades AutCnomas espadolas de Pals Vasco y de Navarra, y
parte del sur de Francia (el Pals Vasco francas).

En democracia se constituyC el partido politico Herri Batasuna -Unidad
Popular-, cuyos dirigentes siempre negaron tener vinculos con ETA a pesar
de compartir la misma ideologhia y proyecto politico, y negarse a condenar
las acciones terroristas. Durante ados, los diferentes esfuerzos por impedir la
actividad de este partido fueron infructuosos. Por ejemplo, en el ado 1984 se
intentC evitar su inscripciCn en el Registro de Partidos Politicos, pero el Tribunal
Supremo de Espada ordenC su inscripciCn en aplicaciCn de la interpretaciCn

[1] Licenciado en Derecho por la Universidad AutCnoma de Madrid. Beca de formaciCn
en doctrina y jurisprudencia constitucional por el Tribunal Constitucional de Espada.
Especialista en derecho administrativo y contrataciCn pablica por la Escuela de Préctica
Juridica de la Universidad Complutense de Madrid.
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constitucional favorable a la libre constituciCn de partidos politicos.
Posteriormente, en 1997, el Tribunal Supremo condenC a los miembros de su
Mesa Nacional -el Crgano directivo del partido- por la comisiCn del delito de
colaboraciCn con banda armada al ceder su espacio electoral para la emisiCn de
un video propagandistico de ETA, pero la condena fue anulada por el Tribunal
Constitucional de Espada (en adelante, TCE) mediante Sentencia 136/1999, de
20 de julio.

A principios del ado 2000 se intensificC la actividad terrorista de ETA, lo
que coincidiC con el final de la tregua decretada en el ado 1998 y el fracaso de
las negociaciones de paz con el Primer Gobierno del Partido Popular (1996-
2000). Paralelamente, los dos principales partidos politicos espadoles, el Partido
Popular (PP) y el Partido Socialista Obrero Espadol (PSOE), firmaron el "Pacto
por las Libertades y contra el Terrorismo" para crear un frente comén en la lucha
contra ETA y su entorno. En consecuencia, el Segundo Gobierno del Partido
Popular (2000-2004), presidido nuevamente por D. Josa Marka Aznar LCpez,
centrC su atenciCn en la actividad de Herri Batasuna, y promoviC una nueva
regulaciCn legal de los partidos politicos que contemplaba la ilegalizaciCn de
aquellos que amparasen o apoyasen las actividades terroristas. Ask, con fecha
28 de junio de 2002 se publicC, en el BOE, la Ley Organica 6/2002 de Partidos
Politicos (en adelante, LOPP), que sustituyC a las Leyes 54/1978, de 4 de
diciembre, de Partidos Politicos, y 21/1976, de 14 de junio, sobre el Derecho
de AsociaciCn Politica, que eran anteriores a la aprobaciCn de la ConstituciCn
Espadola de 1978 (en adelante, CE).

La nueva legislaciCn, ademas de actualizar el ragimen juridico, establece
en su articulo 10.2 que puede acordarse la disoluciCn de un partido politico,
en los siguientes casos: "a) Cuando incurra en supuestos tipificados como
asociaciAn illcita en el CAdigo Penal. b) Cuando vulnere de forma continuada,
reiterada y grave la exigencia de una estructura internay un funcionamiento
democrfiticos, conforme a lo previsto en los articulos 7 y 8 de la presente
Ley OrgNnica. ¢) Cuando de forma reiterada y grave su actividad vulnere los
principios democrNticos o persiga deteriorar o destruir el rEgimen de libertades
o imposibilitar o eliminar el sistema democritico, mediante las conductas a que
se refiere el articulo 9".

Cabe precisar que para la disoluciCn de un partido por la tercera causa
(vulnerar los principios democraticos), aste debe realizar alguna de las
conductas generales que menciona el articulo 9.2 LOPP, y que son: "a) Vulnerar
sistemNticamente las libertades y derechos fundamentales, promoviendo,
justificando o exculpando los atentados contra la vida o la integridad de las
personas, o la exclusiAn o persecuciAn de personas por razAn de su ideologha,
religiAn o creencias, nacionalidad, raza, sexo u orientaciAn sexual. b)
Fomentan propiciar o legitimar la violencia como mEtodo para la consecuciAn
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de objetivos politicos o para hacer desaparecer las condiciones precisas para
el ejercicio de la democracia, del pluralismo y de las libertades politicas. c)
Complementar y apoyar politicamente la acciAn de organizaciones terroristas
para la consecuciAn de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz pOblica, tratando de someter a un clima de terror a los poderes
pOblicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad o a la poblaciAn en
general, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo
y la intimidaciAn generada por la misma". Por su parte, el articulo 9.3 LOPP
enumera una serie de conductas concretas que, acumuladas y repetidas, permiten
considerar que concurren las conductas del articulo 9.2 LOPP.

En cuanto al procedimiento para apreciar cada una de las causas de
disoluciCn del articulo 10.2 LOPP, debemos distinguir entre la primera causa
(incurrir en supuestos tipificados como asociaciCn ilicita), para la que se sigue
el procedimiento penal ante los Grganos de la jurisdicciCn penalt?; y las causas
segunda (tener un funcionamiento interno no democratico) y tercera (vulnerar
los principios democraticos) para las que se sigue el procedimiento especifico
regulado en los articulos 11 y 12 LOPP. Este segundo procedimiento lo
interponen el Gobierno y/o el Ministerio Fiscal, y lo resuelve una Sala Especial
del Tribunal Supremo -art. 61 Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)- formada
por su Presidente, los Presidentes de cada una de sus cinco Salas (civil, penal,
contencioso-administrativa, social, y militar) y los Magistrados més antiguo y
mas reciente de cada sala (en total, 16 magistrados).

Con fecha 27 de septiembre de 2002, el Gobierno de la Comunidad AutCnoma
del Pals Vasco (en adelante, Gobierno Vasco), entonces en poder de un partido
de ideologfa nacionalista vasca, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra
diversos articulos de la LOPP. El TCE resolviC mediante Sentencia 48/2003, de
12 de marzo, que declarC la constitucionalidad de las disposiciones impugnadas.

Con base en la LOPP, la Sala Especial del Tribunal Supremo, en Sentencia
de 27 de marzo de 2003, declarC ilegal a Herri Batasuna y ordenC su disoluciCn
por su apoyo al grupo terrorista ETA. Contra la misma se interpuso recurso
de amparo que resolviC el TCE mediante Sentencia 5/2004, de 16 de enero,
avalando la disoluciCn del partido. En los ados posteriores, se decretC la
disoluciCn de numerosos partidos y agrupaciones de electores que pretendian
suceder o continuar la actividad del partido ilegalizado.

[2] Esta fue la via utilizada, en julio de 2006, por la Sala Penal de la Audiencia Nacional para
ordenar la disoluciCn del Partido Comunista de Espada Reconstituido o PCE(r) por ser
un instrumento de la organizaciCn terrorista de extrema izquierda Grupos de Resistencia
Antifascista Primero de Octubre (GRAPO).
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3. AnNlisis

El Gobierno Vasco, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra varias
disposiciones de la LOPP -arts. 1.1, 2.1, 3.2, 4.2y 3,5.1, 6 y 9, el Capltulo
111 (arts. 10 a 12) y la DisposiciCn Transitoria Enica, apartado 2-, por la
supuesta vulneraciCn de los derechos de asociaciCn, legalidad penal, libertades
ideolCgicas, de expresiCn e informaciCn, y participaciCn en los asuntos pablicos,
y de los principios de legalidad e interdicciCn de la retroactividad. EI TCE se
pronunciC, por unanimidad, en sentencia de Pleno del 12 de marzo de 2003, y
declarC la constitucionalidad de las disposiciones cuestionadas.

A continuaciCn, analizaremos las cuestiones de relevancia constitucional
identificadas en el punto primero de este comentario.

La primera cuestiCn que aborda el TCE en la sentencia son los (i) Iimites
constitucionales del derecho de asociaciCn en relaciCn a la actividad de los
partidos politicos. Sobre el particular, el demandante cuestionC que la LOPP
estableciC una regulaciCn especifica para los partidos al contemplar una nueva
causa de disoluciCn -la del art. 10.2, letra c)- y que con ello se modificC, de
manera sustancial, el ragimen juridico de los partidos politicos, hasta entonces
basado en la libre creaciCn (art. 6, inciso segundo CE), y cuya disoluciCn, como
la del resto de asociaciones, sClo podia ser por causa de su ilicitud penal (art.
22.4 CE) o, en via civil, por la inobservancia del deber de organizaciCn interna
y funcionamiento democratico (art. 6, inciso tercero CE).

Al respecto, el TCE sedalC que si bien los partidos politicos son entes
asociativos privados, y constituyen una manifestaciCn del derecho general de
asociaciCn (art. 22 CE), tambian cumplen una funciCn constitucional: la de
servir de cauce para la formaciCn y expresiCn de la voluntad popular, y ser
un instrumento principal de participaciCn politica (art. 6, inciso primero CE),
de la que no puede apartarse ni desvirtuarla. Por lo tanto, est4 justificado que
el legislador promueva una regulaciCn destinada a su efectivo cumplimiento,
incluida la sanciCn de su disoluciCn si fuera necesario.

El Gobierno Vasco imputC a la LOPP la adopciCn de un nuevo (ii) modelo
de democracia, el denominado "democracia militante", que consiste en imponer
a los partidos politicos la adhesiCn positiva al ordenamiento juridico y sobre
todo a la ConstituciCn. Adujo que este modelo es impropio de Espada, porque
ninguno de los articulos de su ConstituciCn son irreformables, a diferencia de lo
que ocurre en paises como Francia o Alemania. En ese sentido, considerG que
la nueva causa de disoluciCn del articulo 10.2, letra c) podria ser utilizada para
proscribir a partidos que propugnen determinados cambios constitucionales.

El TCE rechazC que la LOPP implique la adopciCn de una "democracia
militante", pues tal como se aprecia en su ExposiciCn de Motivos, la ley distingue
entre ideas o fines proclamados por un partido, de un lado, y sus actividades,
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de otro, destacando que "los Onicos fines explicitamente vetados son aquellos
que incurren en el ilicito penal”, de suerte que "cualquier proyecto u objetivo
se entiende compatible con la ConstituciAn siempre y cuando no se defienda
mediante una actividad que vulnere los principios democrfiticos o los derechos
fundamentales de los ciudadanos". Asimismo, el TCE recordC que, en anterior
jurisprudencia, ha declarado que la ConstituciCn es un marco de coincidencias
suficientemente amplio como para que dentro de al quepan opciones politicas
de muy diferente signo (STCE 11/1981, de 8 de abril). Por tanto, es el uso de
medios ilegitimos, que atentan contra los principios democréticos y los derechos
fundamentales, y no los fines, programas o ideologhas de los partidos, lo que se

proscribe con esta nueva regulaciCn.

Otro grupo de objeciones a la LOPP giran sobre la vulneraciCn del (114
derecho a la legalidad sancionadora (art. 25 CE).

A entender del demandante se infringiC el principio de non bis in idem
con la creaciCn de un nuevo procedimiento de disoluciCn de partidos, que se
sobrepone con el procedimiento contemplado en la via penal. EI TCE recordG
gue este principio sClo se incumple cuando el mismo sujeto resulta penado
dos veces o sometido por dos veces a un procedimiento penal, por los mismos
hechos y desde la misma perspectiva juridica. En ese sentido, manifestC que
tales procedimientos no se dirigen contra el mismo sujeto, pues en el caso del
procedimiento de la LOPP, la demandada es la persona juridica (el partido), con
absoluta independencia de las personas que la componen, mientras que en la
via penal los acusados seran las personas fisicas (afiliados, dirigentes). EI TCE
rechazC que la causa de disoluciCn de las letras b) y c) del articulo 10.2 LOPP
sea una sanciCn de caracter penal, pues carece de un fin retributivo, siendo
una sanciCn reparadora o de restablecimiento de la legalidad, en tanto busca
garantizar que la actuaciCn de los partidos respete su condiciCn definitoria como
asociaciones cualificadas por la relevancia constitucional de sus funciones, a las
cuales el CCdigo penal expresamente les niega el caracter de penas (art. 34 CP).

Por otra parte, el Gobierno VVasco considerC que la generalidad e
imprevisibilidad de algunas conductas concretas tipificadas en el articulo
9.3 LOPP, dificultaba que los partidos politicos pudieran conocer si habian
incurrido en ellas. En concreto, se refiriC a los supuestos de colaboraciCn con
grupos que colaboran sistematicamente con el terrorismo -letra D-, y de apoyo
desde las instituciones en las que gobiernen con medidas administrativas,
econCmicas o de otro tipo a estos grupos -letra g)-. Si bien el TCE reconociC que
la generalidad de estos preceptos podria ser poco escrupulosa con el derecho a
la legalidad sancionadora; al realizar una interpretaciCn sistematica del articulo
9 LOPP, precisC que el primero de los supuestos cuestionados debe interpretarse
no como una colaboraciCn genarica del partido, sino como aquella colaboraciCn
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especifica dirigida a apoyar la colaboraciCn con el terrorismo de estas
organizaciones (la colaboraciAn en la colaboraciAn). Respecto del segundo,
debe interpretarse como un apoyo desde las instituciones representativas no
a cualquier organizaciCn sino solo a aquellas que, directa o indirectamente,
apoyan al terrorismo.

Asimismo, se alegC la vulneraciCn del principio de proporcionalidad de las
penas o sanciones, porque la disoluciCn resultaria una sanciCn muy grave en
relaciCn a la gravedad de algunas de las conductas tipificadas. EI TCE coincidiC
con el recurrente en que la disoluciCn es una sanciCn grave, con importantes
consecuencias para militantes, dirigentes y votantes de los partidos afectados;
sin embargo, enfatizC que la propia LOPP aclara que no basta la realizaciCn
de uno solo de los comportamientos descritos en la Ley, debiendo serlo 'de
forma reiterada y grave" -art. 9.2- o por "repeticiAn o acumulaciAn” -art. 9.3-;
e incluso abunda en la idea de continuidad en el tiempo, ash, el art. 9.2.a) habla
de "vulnerar sistemNticamente”, y el art. 9.3.c) de "incluir regularmente". En
resumen, esta insistencia en la reiteraciCn en las conductas impide hablar de
desproporciCn de la sanciCn de disoluciCn.

Tambian se adujo una vulneraciCn del principio de irretroactividad de las
normas sancionadoras (art. 25 CE en conexiCn con el art. 9.3 CE) por parte de la
DisposiciCn Transitoria Enica, apartado 2, de la LOPP, que declara como fraude
de ley la constituciCn, en fecha inmediatamente anterior o posterior a la entrada
en vigor de la ley de un partido politico, que continde o suceda la actividad de
otro con la intenciCn de evitar la ilegalizaciCn. El demandante entendiC que este
precepto introduce una "presunciCn de fraude" en la inscripciCn de un nuevo
partido en los momentos cercanos a la entrada en vigor de la ley, que tendria
efectos retroactivos. EI TCE, en cambio, no lo vio ash, en la medida que se deja
a la libre apreciaciCn del Crgano judicial tanto el hecho de que un partido sea
0 no continuador o sucesor de otro, como la existencia o no de intenciCn de
defraudar, lo que impide interpretar este precepto en tarminos de "presunciCn
de fraude". Asimismo, se cuestionC el caracter retroactivo de la posibilidad
que esta disposiciCn reconoce al Crgano judicial para valorar la trayectoria del
partido sucedido, a efectos de determinar el sentido de los actos que realice el
nuevo partido una vez entre en vigor la norma. Para el TCE, la disposiciCn tiene
un caréacter interpretativo y en ningan caso se habilita para utilizar la trayectoria
del partido sucedido como causa directa de ilegalizaciCn del nuevo partido.

De otro lado, el Gobierno Vasco expuso en su recurso que la tipificaciCn de
algunas conductas del articulo 9.3 LOPP podria conllevar la lesiCn de las (iv)
libertades ideolCgicas, de expresiCn e informaciCn de los partidos politicos.

En primer lugar, considerC la inclusiCn en la conducta tipificada en su
letra a) del "apoyo tacito al terrorismo", puesto que no se puede extraer una
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consecuencia juridica de un silencio, ni nadie esta obligado a expresar sus ideas,
ni puede sufrir sanciCn por ello. Sin embargo, el TCE opinC que la legitimaciCn
de las acciones terroristas o la exculpaciCn o minimizaciCn de su significado
antidemocrético y vulnerador de los derechos fundamentales, puede llevarse
a cabo de modo implicito, lo que nunca podria ampararse en el derecho a la
libertad de expresiCn. No obstante, el TCE evitC pronunciarse sobre si la mera
ausencia de condena de los actos terroristas puede bastar por si misma para
valorar que existe un apoyo implicito al terrorismom.

En segundo lugar, la inclusiCn en la conducta de la letra d) de los "mensajes
que se identifiquen con el terrorismo", puesto que con ello se interferiria con la
libertad ideolCgica, de expresiCn e informaciCn de los partidos politicos. Para
el TCE no puede ampararse en estos derechos aquellos mensajes que, aun sin
hallarse incursos en alguno de los tipos penales de amenazas 0 coacciones,
puedan considerarse intimidatorios, porque explicita o implicitamente quepa
esperar de ellos, de forma crelble, la producciCn de algian mal grave o la
realizaciCn o no realizaciCn de determinada conducta por parte del destinatario.

Otras impugnaciones resueltas en la sentencia estan relacionadas con
la posible limitaciCn a los (y) derechos individuales de asociaciCn y de
participaciCn politica. Ash, el demandante considerC que la conducta tipificada
en el articulo 9.3.letra ¢) LOPP (Incluir regularmente en sus Arganos directivos
0 en sus listas electorales personas condenadas por delitos de terrorismo que
no hayan rechazado pOblicamente los fines y los medios terroristas) importa en
la practica la creaciCn de un nuevo supuesto de inelegibilidad para los cargos
pablicos. EI TCE sedalC que ese precepto dnicamente trae consecuencias para el
partido que repita este hecho con regularidad, pues puede suponer la expresiCn
de solidaridad del partido politico con los matodos del terror que cause su
disoluciCn, pero en ningén caso supone un limite al derecho de sufragio pasivo
del candidato. Ademas, que sClo afectaria a aquellos candidatos condenados por
terrorismo que no se hubieran rehabilitado al no haber rechazado pablicamente
los fines y medios terroristas.

Tambian se cuestionC la conducta tipificada en el mismo articulo y letra
relativa a "mantener un amplio nOmero de sus afiliados doble militancia en
organizaciones o entidades vinculadas a un grupo terrorista o violento,

[3] La "no condena del terrorismo™ ha sido un tema constante de debate en los concretos procesos
de ilegalizaciCn de partidos que se han llevado a cabo, inclinandose el TCE por la necesaria
concurrencia de otros datos para valorar que existe un apoyo implicito al terrorismo. Otras
conductas similares que han planteado dudas sobre si constituyen un apoyo implicito al
terrorismo son: la "condena genarica de todo tipo de violencia" (incluyendo como tal no sClo
la violencia terrorista, sino tambian la represiCn policial y/o militar ejercida por el Estado);
o la "condena en falso" (en la que faltaria una verdadera voluntad de rechazo de la violencia
y del terrorismo).
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salvo que hayan adoptado medidas disciplinarias contra Estos conducentes
a su expulsiAn”. Para el TCE, que se exija el distanciamiento del partido de
estos militantes mediante la adopciCn de medidas disciplinarias de expulsiCn,
ni constituye una intervenciCn ilegitima en el funcionamiento interno de los
partidos ni tampoco una vulneraciCn del derecho individual a afiliarse a un
partido (derivado del derecho de asociaciCn) o a la participaciCn politica de esos
militantes. Asimismo, destacC que sClo se afecta con este supuesto a aquellos
militantes condenados por delitos de terrorismo gque no se hayan rehabilitado.

Por otro lado, el demandante cuestionG la prohibiciCn de creaciCn de
partidos politicos que se establece en el articulo 2.1 LOPP para las personas
condenadas por delitos de terrorismo, pues en su opiniCn vulneraba el derecho
individual de asociaciCn (art. 22 CE). EI TCE declarC que no se trata de una
inhabilitaciCn de estas personas para el ejercicio de su derecho individual de
asociaciCn, lo que sClo podria caber mediante sentencia judicial penal, sino
ante una falta de capacidad para crear partidos politicos mientras no se hayan
rehabilitado rechazando pablicamente el terrorismo. Esta prohibiciCn, adadiC
el TCE, no impide a estas personas disfrutar con plenitud de sus derechos de
sufragio activo y pasivo.

Una nueva denuncia del demandante, que afectC con caracter general a
la constitucionalidad de toda la LOPP, fue la de calificarla como una (vi) ley
singular o de caso anico. Estas son leyes dictadas en atenciCn a un supuesto
de hecho concreto y aislado, no comunicable con ningén otro, y que agotan
su contenido y eficacia en la adopciCn y ejecuciCn de la medida tomada por el
legislador para ese caso. En Espada la doctrina constitucional ha considerado
que las leyes singulares pueden atentar contra el principio de generalidad de la
ley y el derecho a la igualdad de los ciudadanos.

El TCE coincidiC con el Gobierno Vasco en que durante la aprobaciCn de
la LOPP se tuvo en mente su aplicaciCn a un determinado partido politico (no
lo menciona pero sabemos que se refiere a Herri Batasuna). Sin embargo, no
basta para concluir que se esta ante una ley singular, puesto que los tarminos
en gue fue redactada resultan aplicables a la multitud de partidos existentes o
futuros, y cabré su disoluciCn en tanto cometan las conductas tipificadas para
ello. Abunda el TCE en la constitucionalidad de la nueva regulaciCn al referir
que la misma es fruto de la maduraciCn del ragimen constitucional espadol,
gue ya no se preocupa tanto del establecimiento y consolidaciCn de los partidos
politicos, como de garantizar el ragimen plural de partidos frente a grupos y
asociaciones que pretendan desvirtuarlo utilizando medios violentos y al
margen de la legalidad, dotandose de los instrumentos legales necesarios para
luchar contra ellos.
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Tambian manifestC el Gobierno Vasco la singularidad de la ley en la
elecciCn del Crgano judicial competente para decretar la disoluciCn de partidos
por incurrir en las causas de las letras b) y c) del articulo 10.2 LOPP. EI TCE
no apreciC que exista singularidad alguna, ya que la Sala Especial del Tribunal
Supremo existla con anterioridad a la aprobaciCn de la nueva ley de partidos y
asta se limita a dotarle de una nueva competencia.

Hubo un altimo reproche en tarminos de ley singular, por la asignaciCn al
Gobierno y al Ministerio Fiscal de la iniciativa para promover la ilegalizaciCn
de partidos, y por la habilitaciCn a las Camaras (Congreso y Senado) para
instar a los anteriores a iniciar el procedimiento de ilegalizaciCn. El TCE opinG
que, por muy novedosa u original que esta regulaciCn sea en el ordenamiento
constitucional espadol -en particular, el otorgar un papel a las CAmaras
representativas, donde moran los representantes de los partidos politicos- no
puede afirmarse que la LOPP revista un caracter de ley singular.

Para finalizar este comentario de la sentencia, y en relaciCn con el (vil)
alcance del control por la AdministraciCn de la inscripciCn de los partidos
en el Registro de Partidos Politicos, analizaremos el cuestionamiento que el
demandante hizo del articulo 12.3 LOPP que otorgC al Ministerio del Interior
la facultad para promover el incidente de sucesiCn de partidos ilegalizados.
Este incidente busca impedir la creaciCn de un nuevo partido politico o la
utilizaciCn de otro ya inscrito en el Registro de Partidos Politicos, en tanto aquel
continée o suceda la actividad de un partido declarado ilegal y ya disuelto. En
su opiniCn, este precepto contradijo la doctrina constitucional consolidada de
que a la AdministraciCn &nicamente le corresponde en el momento del registro
un control de legalidad consistente en la verificaciCn del cumplimiento por los
partidos de los requisitos formales para su constituciCn, no pudiendo rechazarse
la inscripciCn si astos se cumplen. Cualquier otro tipo de control material
corresponde exclusivamente a los Crganos judiciales. Lo mismo puede decirse
para el caso de si estamos ante un partido ya inscrito del que se presume es
continuador de otro ya disuelto.

El TCE no compartiC este argumento del Gobierno Vasco, puesto que en
altima instancia la AdministraciCn solo tiene un poder para iniciar el incidente
sobre sucesiCn de partido ilegalizado, y quien realmente decretara si existe o
no tal sucesiCn y negara la inscripciCn del partido en el Registro, o procedera a
ilegalizar el que ya estuviera inscrito, es el Crgano judicial que fue competente
en la ilegalizaciCn del partido que se pretende suceder, rechazandose ash tambian
este altimo motivo de inconstitucionalidad alegado por el recurrente.
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