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Derechos de la naturaleza 
y su exigibilidad jurisdiccional

 @ Damián Armijos Álvarez*

El reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos en la Cons-
titución ecuatoriana ha despertado cierto interés y escepticismo en la 
comunidad académico-jurídica local y global, no obstante ha planteado 

algunos elementos sobre los que vale la pena reflexionar en miras a determinar si 
la existencia de la humanidad se encuentra lo suficientemente garantizada con las 
perspectivas actuales sobre el derecho ambiental, o este es insuficiente por fundar-
se en criterios utilitaristas de la naturaleza que es independiente del ser humano.

Ecuador no se ha quedado aislado en el reconocimiento de los derechos de 
la naturaleza, países como Nueva Zelanda, India y Colombia han dado algunos 
pasos significativos en este propósito, pero el camino ha sido diferente, a través 
de la justicia y no de la norma, por lo despierta interés saber cómo se exigen los 
derechos de la naturaleza.

1. La relación naturaleza - ser humano (de diosa a sirvienta)

La naturaleza es la casa común en la que millones de géneros y especies 
desarrollan su vida animal y vegetal. Dentro de la vida animal está el ser humano, 
el significado real de la palabra humano “es un animal que pertenece al género 
homo” (Harari, 2014, p. 17). El humano es el único ser vivo que históricamente 

* Abogado de los Tribunales y Juzgados de la República y Licenciado en Ciencias Políticas y Sociales 
por la Universidad de Cuenca. Estudios de especialización y maestría en Derecho Constitucional 
por la Universidad Andina Simón Bolívar (Sede Ecuador). Estudios de maestría en Derecho Proce-
sal por la Universidad de Salamanca. Director General del Instituto Latinoamericano de Investiga-
ción y Capacitación Jurídica Latin Iuris.
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ha causado -y sigue en camino de- su propia extinción, así, de la variedad de es-
pecies del género homo1, el Homo sapiens es el único sobreviviente2.

En efecto, el ser humano es parte de la naturaleza, depende de ella. No 
obstante, dada la relación dominante del ser humano respecto del resto de seres 
vivos, se ha posicionado en el mundo animal en una suerte de independización, 
considerándose el origen, razón y fin de toda la existencia. Esto no fue siempre 
así.

Las primeras civilizaciones humanas se relacionaban con la naturaleza de 
una forma en que existía respeto y reverencia hacia los bosques, montañas, pára-
mos, volcanes, etc., que el ser humano llegó a considerarlos deidades, establecien-
do una conexión espiritual en cuanto la naturaleza ofrecía el suficiente refugio y 
alimento. 

Con la crecida de los grupos humanos se adaptaron las bondades de la na-
turaleza a sus necesidades, así, los frutos que recolectaban al ser insuficientes se 
convirtieron en cultivos, los animales que cazaban al ser insuficientes fueron do-
mesticados, los refugios en los que habitaban al ser insuficientes fueron abando-
nados por viviendas construidas con los materiales que le facilitaba la naturaleza.

En este contexto, el ser humano, al descubrir su capacidad de dominio 
respecto del resto de seres vivos empezó a desconectarse de su relación metafísica 
con la naturaleza, haciéndola su sirvienta, usándola para sus fines, de manera que 
buscó en el propio ser humano un fundamento espiritual.

Durante los últimos 10.000 años, Homo sapiens se ha acostumbrado tanto 
a ser la única especie humana que es difícil para nosotros concebir ningu-
na otra posibilidad. Nuestra carencia de hermanos y hermanas hace que 
nos resulte más fácil imaginar que somos el epítome de la creación, y que 
una enorme brecha nos separa del resto del reino animal. Cuando Charles 

1  Tales como el australopithecus, el homo neandertales, el homo erectus, el homo soroensis, el homo 
floresiensis, el humo rudolfensis y el homo ergaster.

2  Yuval Noah Harari señala que se especula que el resto de las especies se extinguieron a partir de dos 
teorías la teoría del entrecruzamiento por medio del cual los Sapiens se reprodujeron con neander-
tales y otras especies hasta que las poblaciones se fusionaron, la hipótesis opuesta llamada teoría de 
la sustitución, cuenta una historia de incompatibilidad aversión y quizá incluso genocidio (Harari, 
2014, p. 28). 
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Darwin indicó que Homo sapiens era sólo otra especie animal, sus coetáneos 
se sintieron ofendidos (Harari, 2014, p. 31).

El aumento de la población humana genera el uso de zonas para su cultivo 
y crianza de animales domésticos que provoca el desplazamiento de especies en-
démicas que en virtud de la erosión de la tierra en que vivían se extinguen3. 

La amenaza de las especies obedece también a una serie de acciones huma-
nas, como la introducción de especies invasoras que provoca alteraciones en la 
cadena alimenticia o enfermedades, la pesca indiscriminada, la caza “deportiva”, 
o la cotización de partes de animales por considerarlos medicinas milagrosas (sin 
fundamento científico) como el cuerno de rinoceronte, las escamas del pangolín 
o los huesos de grandes felinos. A esto se suma la contaminación ambiental que 
provoca el cambio climático que a su vez repercute en los ecosistemas de las espe-
cies que, en caso de no adaptarse, corren peligro de extinción4.

El ser humano, no solo amenaza al resto de las especies vivas, su acción in-
discreta repercute en su propia existencia de manera directa, tal es el caso de ciu-
dades abandonadas como Pripyat (Ucrania) cuya población de alrededor de 50 
mil personas abandonó la localidad por la contaminación derivada de la falla del 
reactor IV de la Central Nuclear de Cherbobýl. A esto se suma el desalojo de pue-
blos para dar paso al desarrollo de actividades mineras como el caso de Geamana 
(Rumania) o por el fracaso de estas como Kadykchan (Rusia) (Magnet, 2015).

Pero también están acciones deliberada y maliciosamente planificadas que 
provocan la extinción humana, principalmente las guerras, presentes a lo largo de 
la historia de la humanidad hasta nuestros días que, de la mano de la deliberada 
omisión para mitigar y evitar las repercusiones de la contaminación y cambio 
climático, continúan provocando la aniquilación de su propia especie.

Por lo tanto, el ser humano no solo que dispone de la naturaleza en sí 
misma, sino además dispone de ella de una forma en que provoca su propio 
exterminio.

3 Como sucedió con la rata cola de mosaico, que según la Scientific American fue el primer mamífero 
en extinguirse por la acción humana.

4  Como el leopardo de las nieves cuyo hábitat se está degradando.
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2. El antropocentrismo jurídico y su deconstrucción

La evolución humana y su predominio sobre el resto de los seres vivos ha 
provocado la fundamentación de los sistemas jurídicos en la dignidad de las per-
sonas, así, toda persona tiene derechos desde que nace (o incluso antes5) hasta 
que muere (o incluso después6), tiempo durante el cual es amo y señor de todo 
aquello que sea susceptible de apropiación.

Esto sucede porque el propio ser humano se inventó la ley como mecanis-
mo de convivencia pacífica, una ley que además le permite ser el amo y señor del 
resto de seres vivos, que le informa que cualquier exigencia de respeto a otras for-
mas de vida (otros titulares del derecho) resulta irracional, en otras palabras, sus 
propias construcciones jurídicas lo han convertido en el epicentro de cualquier 
fundamentación jurídica.

Harari sostiene que el éxito del Homo sapiens posiblemente consiste en la 
aparición de la ficción a partir de la cual un gran número de extraños pueden 
cooperar con éxito si creen en mitos comunes. 

Cualquier cooperación humana a gran escala […] está establecida sobre 
mitos comunes que sólo existen en la imaginación colectiva de la gente. 
Las iglesias se basan en mitos religiosos comunes. Dos católicos que no se 
conozcan de nada pueden, no obstante, participar juntos en una cruzada 
o aportar fondos para construir un hospital, porque ambos creen que 
Dios se hizo carne humana y accedió a ser crucificado para redimir nues-
tros pecados. Los estados se fundamentan en mitos nacionales comunes. 
Dos serbios que nunca se hayan visto antes pueden arriesgar su vida para 
salvar el uno al otro porque ambos creen en la existencia de la nación 
serbia, en la patria serbia y en la bandera serbia. Los sistemas judiciales se 
sostienen sobre mitos legales comunes. Sin embargo, dos abogados que 
no se conocen de nada pueden combinar sus fuerzas sus esfuerzos para 
defender a un completo extraño porque todos creen en la existencia de 

5  Como el principio nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur,  por el cual se 
protegen los intereses de quien está por nacer, considerándolo vivo para todo lo que le sea conve-
niente en el orden sucesorio.

6  Como el respeto a la voluntad del causante.
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las leyes, justicia, derechos humanos… y el dinero que se desembolsa en 
sus honorarios.

Y, no obstante, ninguna de estas cosas existe fuera de los relatos que la gente 
se inventa y se cuentan unos a otros. No hay dioses en el universo, no hay 
naciones, no hay dinero, ni derechos humanos, ni leyes, ni justicia fuera de 
la imaginación común de los seres humanos (Harari, 2014, p. 41).

Así, desde la revolución cognitiva, los sapiens han vivido en una realidad 
dual. Por un lado, la realidad objetiva de los ríos, los árboles y los leones; y 
por el otro, la realidad imaginada de los dioses, las naciones y las corpora-
ciones. A medida que pasaba el tiempo, la realidad imaginada se hizo cada 
vez más poderosa, de modo que en la actualidad la supervivencia de ríos, 
árboles y leones depende de la gracia de entidades imaginadas tales como 
dioses, naciones y corporaciones (Harari, 2014, p. 46).

Es decir que, si como humanos sostenemos que estamos en la cúspide de la 
cadena alimenticia es porque así lo determinamos nosotros (así lo inventamos); si 
nos sentimos en el derecho de disponer y consumir cualquier animal al que po-
demos explotarlo es porque nosotros determinamos que los animales son bienes 
susceptibles de apropiación.

 Por ejemplo, el código civil del Ecuador señala en el Libro II “De los bienes 
y de su dominio, posesión, uso, goce y limitaciones”, en su Título I “De las varias 
clases de bienes”, los siguientes artículos:

Art. 585.- Muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea 
moviéndose por sí mismas, como los animales (que por eso se llaman se-
movientes), sea que sólo se muevan por una fuerza externa, como las cosas 
inanimadas. […]

Art. 1885.- […] Si una cosa mueble o semoviente se arrienda por cierto 
número de años, meses o días, cada una de las pensiones periódicas se debe-
rá inmediatamente después de la expiración del respectivo año, mes o día. 
[…] (Código Civil, 2005)

Así, el ser humano, es potencialmente dueño de todo, esto es posible porque 
así lo dice el propio ser humano, no porque sea una regla natural, no olvidemos que 
la esclavitud fue posible porque así lo permitieron las leyes creadas por el propio ser 
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humano, sucede lo mismo con la ciudadanía, solo eran ciudadanos aquellos que, 
según la ley, podían serlo, y la ley establecía que solo son ciudadanos aquellos que 
tengan riqueza. Claro que esto cambió a partir de las revueltas y luchas de esclavos 
y pobres que buscaron la libertad y el reconocimiento de la ciudadanía a través de la 
ley. Esto significa que previo a la reforma legal hay un proceso de concientización, 
resistencia y reacción, que integran una etapa de transición de una realidad inventa-
da desde las normas a otra nueva.

Quien está en el ejercicio del poder es quien dicta la ley, la ley solo puede 
variar en virtud de otro acto de poder y para que esto suceda se requiere o de 
la voluntad legislativa consciente de la necesidad de un cambio, o de la presión 
social para que se produzcan tales cambios. 

Los cambios a nivel legislativo locales e internacionales en lo que respecta 
a la relación del ser humano con la naturaleza no podrían ser sino el resultado 
de la conciencia colectiva de la afectación y necesaria protección de la naturaleza 
por factores antropogénicos, sin embargo, las soluciones ideadas no han sido 
encaminadas a la protección de la naturaleza per se, sino en favor del ser humano 
que depende de ella para su supervivencia, esto es posible detectarlo si nos dete-
nemos brevemente en la lectura de los instrumentos internacionales en materia 
ambiental.

La Declaración de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, proclama:

[…] gracias a la rápida aceleración de la ciencia y la tecnología, el hombre 
ha adquirido el poder de transformar, de innumerables maneras y en una 
escala sin precedentes, cuanto lo rodea. Los dos aspectos del medio am-
biente humano, el natural y el artificial, son esenciales para el bienestar del 
hombre y para el goce de los derechos humanos fundamentales, incluso el 
derecho a la vida misma. […] (Declaración de Estocolmo, 1972)

El reconocimiento de la importancia del medio ambiente está asociado a la 
posibilidad humana de avanzar en su desarrollo tecnológico, es decir, el recono-
cimiento del problema radica en la afectación que el ser humano se ha causado 
a sí mismo.

[…] A nuestro alrededor vemos multiplicarse las pruebas del daño cau-
sado por el hombre en muchas regiones de la tierra, niveles peligrosos de 
contaminación del agua, del aire, de la tierra y de los seres vivos; grandes 
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trastornos del equilibrio ecológico de la biosfera; destrucción y agota-
miento de recursos insustituibles y graves deficiencias, nocivas para la 
salud física, mental y social del hombre, en el medio ambiente por él 
creado. […]  

De todas las cosas del mundo, los seres humanos son lo más valioso. Ellos 
son quienes promueven el progreso social, crean riqueza social, desarro-
llan la ciencia y la tecnología y, con su duro trabajo transforman conti-
nuamente el medio ambiente humano. […] (Declaración de Estocolmo, 
1972). 

Se observa así que la finalidad del establecimiento de un instrumento de pro-
tección al medio ambiente sigue siendo el ser humano, de ahí que la declaración 
proclame que “La Conferencia encarece a los gobiernos y a los pueblos que unen 
esfuerzos para preservar y mejorar el medio ambiente humano en beneficio del 
hombre y de su posterioridad” (Declaración de Estocolmo, 1972). 

Podría decirse que la posición del ser humano en el ordenamiento jurídi-
co continuaría en perspectiva antropocéntrica deconstruida, con cierto nivel de 
conciencia sobre las repercusiones de la acción humana sobre el ambiente, en el 
entendido que es su propio ambiente y de nadie más.

Con el tiempo, la deconstrucción antropocéntrica avanzó en los instru-
mentos internacionales en los que se establece cierta necesidad de equilibrio en 
las relaciones humanas con la naturaleza, pero siempre condicionadas a la deci-
sión soberana de los Estados a partir de criterios desarrollistas. “Los seres huma-
nos constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo 
sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y productiva en armonía con la 
naturaleza” (Declaración de Río, 1992).

La perspectiva utilitaria de la naturaleza es el eje que ha seguido orientando 
las medidas de acción del ser humano, el antropocentrismo jurídico subsiste des-
de una deconstrucción que ha limitado el dominio y libertad absoluto sobre la 
naturaleza, con la característica adicional de protegerla porque lo contrario es un 
riesgo para su propio protector.

Inclusive si se piensa en la propia suerte de la humanidad, es necesario ha-
cerlo pensando en la protección de la naturaleza, “investigadores de Estados Uni-
dos han comprobado que las especies más sensibles y, por lo tanto, más expuestas 
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a los cambios de su entorno, ayudan a frenar la expansión de ciertas enfermeda-
des infecciosas” (Portafolio, 2021). El ser humano necesita de la supervivencia de 
otras especies para garantizar la suya propia, inclusive se ha procurado atribuir 
a Albert Einstein la conclusión que si las abejas desaparecen el ser humano no 
tardaría más de 4 años en hacerlo también7.

El cambio climático manifiesta sus inclemencias más allá de cualquier fron-
tera (otra ficción humana) de modo que la lógica nos conduce a pensar que las 
medidas de protección a la naturaleza deben ser globales, pero esto depende de la 
soberanía de cada Estado, el problema radica una vez más en las ficciones creadas 
por el ser humano, a pesar de las evidencias que representan las afectaciones a los 
ecosistemas, los desplazados climáticos, la carestía de alimentos, o la extinción de 
especies animales y vegetales.

Si el problema para la supervivencia está en la imposibilidad de obligar a los 
estados a tomar acciones concretas, debemos repensar las ficciones que sostienen 
el modelo de convivencia internacional, la ficción de soberanía estatal puede ce-
der ante una nueva ficción para la integridad de la biósfera e interdependencia de 
los sistemas ecológicos que permitan la supervivencia global.

3. El Estado frente a la Naturaleza y los derechos colectivos

Los instrumentos internacionales de protección ambiental determinan que 
los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos en aplica-
ción de su propia política ambiental y la obligación de asegurar que las activida-
des que se lleven a cabo bajo su jurisdicción o control no perjudiquen el medio de 
otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdicción nacional.

Si los estados tienen libre albedrío para la adopción de instrumentos in-
ternacionales que protegen el medio ambiente y cuando los adoptan siguen sus 
propias reglas de explotación ¿hay alguna forma de obligarlos a respetar y tomar 
acciones que favorezcan la integridad de la naturaleza? 

Si bien los estados son autónomos, tienen obligaciones que cumplir frente a 
la comunidad internacional, el respeto, protección y garantía de los derechos fun-
damentales trasciende la soberanía estatal y no es un asunto de discrecionalidad, 

7  Ver: https://www.sostenibilidad.com/medio-ambiente/que-pasaria-si-desaparecen-las-abejas/ 
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los derechos operan como directrices que el estado debe seguir y no los puede 
afectar, salvo que en determinados contextos específicos quisiera favorecer la vi-
gencia de otro derecho.

Por este motivo, la proclamación de ciertos derechos fundamentales del 
ser humano, como vivir en un ambiente sano y libre de contaminación, es razón 
suficiente para exigir del estado la protección ambiental.

Si a esto se agrega que “[…] la soberanía radica en el pueblo, cuya voluntad 
es el fundamento de la autoridad […]” (Constitución del Ecuador, 2008), es 
necesario que se garantice la participación de la ciudadanía en asuntos de interés 
público y en la toma de decisiones, de ahí que existan disposiciones constitucio-
nales orientadas a la toma de decisiones ambientales con los colectivos potencial-
mente afectados.

Toda decisión o autorización estatal que pueda afectar al ambiente deberá 
ser consultada a la comunidad, a la cual se informará amplia y oportu-
namente. El sujeto consultante será el Estado. La ley regulará la consulta 
previa, la participación ciudadana, los plazos, el sujeto consultado y los 
criterios de valoración y de objeción sobre la actividad sometida a consulta.

El Estado valorará la opinión de la comunidad según los criterios estableci-
dos en la ley y los instrumentos internacionales de derechos humanos.

Si del referido proceso de consulta resulta una oposición mayoritaria de la 
comunidad respectiva, la decisión de ejecutar o no el proyecto será adop-
tada por resolución debidamente motivada de la instancia administrativa 
superior correspondiente de acuerdo con la ley. (Constitución del Ecuador, 
2008, art. 398)

A pesar del mandato constitucional de consulta ambiental, es el Estado el 
que administrativamente adopta la decisión, lo que evidencia la falta de vincula-
toriedad de las decisiones populares (occidentales) en asuntos ambientales, pero 
esto varía cuando los derechos colectivos recaen sobre pueblos indígenas.

Juegan un rol especial los derechos colectivos indígenas cuya conexión con 
la naturaleza ha sido reconocida a nivel de la jurisprudencia internacional, la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos determina el derecho de los indí-
genas a vivir libremente en sus propios territorios, reconoce la forma comunal de 
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la propiedad colectiva de la tierra y la relación que ésta tiene con la comunidad 
como base fundamental de sus culturas, vida espiritual, integridad y supervi-
vencia económica (Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. 
Nicaragua, 2001).

Es así que la mera posesión ancestral de las tierras es el equivalente al título 
de propiedad, por lo que las comunidades pueden exigir del Estado su reconoci-
miento y registro, delimitando, demarcando y otorgando títulos colectivos a las 
comunidades, inclusive en favor de indígenas que por causas ajenas a su voluntad 
hayan perdido la posesión de sus tierras tradicionales para poderlas recuperar, 
salvo que hayan sido trasladadas legítimamente a terceros de buena fe, en cuyo 
caso tienen derecho a obtener otras tierras de igual extensión y calidad (Latin 
Iuris, 2021).

La relación entre derechos colectivos y naturaleza cobra especial trascen-
dencia en virtud que la cosmovisión colectiva del uso de la tierra ofrece una 
perspectiva que se aparta del utilitarismo riguroso del antropocentrismo jurídico, 
en virtud el cual puedo disponer de la tierra según las necesidades y exigencias de 
consumo, no así en las comunidades indígenas que fundamentan sus actividades 
alimenticias, sociales y espirituales en armonía con las condiciones de que la na-
turaleza ofrece, sin forzarla.

[…] [S]e estableció que en el equinoccio Mushuk nina no existe sombra 
y durante el Inti watana existe una sola sombra, mientras que en los sols-
ticios, las sombras estaban más alejadas del centro. Cuando no existían 
sombras, se fijó el inicio del año o Mushuk wata (21 de marzo). Conse-
cuentemente, se desarrolló el calendario agrícola de acuerdo con los ciclos 
del Sol y la Tierra, que a su vez tiene relación con el inicio de las lluvias 
y coincide con el equinoccio de verano. A este equinoccio corresponde el 
inicio de las siembras o Tarpuy pacha, posteriormente, los cuidados del 
cultivo o Hallmay pacha, a continuación, la floración y producción de 
los primeros frutos o Sisay pacha y, finalmente, la cosecha o Pallay pacha. 
Basándose en este proceso continuo, asociaron ciertas actividades sociales 
con los ciclos agrícolas basados en el ciclo astral. El Tarpuy pacha, en ho-
menaje a la fecundidad y la fertilidad representada en la mujer; después el 
Kapak Raymi, fiesta dedicada a los niños; el Pawkar Raymi, dedicada a la 
juventud y el Inti Raymi dedicada a todo el pueblo, aunque especialmente 
a los adultos. (Prieto, 2013, p. 228)
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En cuanto al uso de las plantas como fuentes para la sanación, los cono-
cimientos ancestrales se transmiten de una generación a otra, a través de líderes 
espirituales (yachak) que aprenden a lo largo de su vida (desde niños) sobre los 
poderes curativos y espirituales de las plantas, cómo prepararlas y cómo adminis-
trar a las personas.

Un yachak viene de un linaje de sabios, por eso el sabio debe ser diferente 
a otras personas, debe tener preparación especial para rescatar el conoci-
miento ancestral andino. Los yachaks conocen su entorno y lo utilizan a 
favor de la gente y la naturaleza. En las comunidades se utilizan hierbas 
medicinales que crecen silvestremente en el páramo, solo en pocos lugares 
existen huertos familiares donde se cultivan estas plantas (labor únicamente 
realizada por la mujer). Para el yachak, a las plantas medicinales no se las 
debería cultivar en los huertos del hogar, son plantas que deben crecer de 
forma silvestre. Cuando se las siembra en la casa se están contaminando 
por la presencia de plásticos y otras sustancias químicas que hacen que estas 
pierdan sus propiedades curativas. Lo ideal es que estas plantas se las obten-
gan de lugares sagrados o vírgenes, caso contrario, la planta seguirá siendo 
la misma pero sin su carácter medicinal. (Prieto, 2013, p. 235)

Como se observa, hay una relación respetuosa del ser humano hacia la na-
turaleza, no hay una relación de abstención para la preservación de los ecosiste-
mas, sino que el humano se adapta a las condiciones de la naturaleza para poder 
sobrevivir en armonía con sus propios ciclos, de manera que el ser humano actúa 
conforme a las reglas del ecosistema en que se encuentra, motivos como estos, 
condujeron al constituyente ecuatoriano a reflexionar sobre el antropocentrismo 
jurídico y su necesario cambio por un biocentrismo.

4. El biocentrismo jurídico (naturaleza: de objeto a sujeto de derechos)

El biocentrismo no es necesariamente una antítesis del antropocentrismo, 
pues no niega la importancia del ser humano, sino que lo reconoce como parte 
fundamental de la vida en el planeta, pero no como su núcleo esencial. A partir 
del biocentrismo se plantea la necesidad de reconocer la protección de toda forma 
de vida en el planeta.

Para la corriente de pensamiento de la “Ecología Profunda”, sintetizados 
por George Sessions y Arne Naess, “Todas las formas de vida sobre la tierra, 
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humana y no humana, tienen un valor intrínseco. El valor del mundo no 
humano es independiente de su utilidad para el provecho humano”. El 
hombre no tiene derecho a disminuir esta riqueza y diversidad salvo para 
satisfacer necesidades vitales” (Pólit, 2006, p. 9). 

La madre tierra o Pacha Mama según la cosmovisión andina está presente 
en la vida cotidiana, en la que no cabe distinción entre humano y no humano, 
porque coexisten y se interrelacionan de una forma en que integran un todo, el 
ser humano no está en la cúspide de la cadena alimenticia, al perecer su destino 
natural es ser tragado por los gusanos que a su vez son alimento de otras epecies. 

No siempre existió conciencia sobre la titularidad de los derechos de las 
personas en cuanto tales, el desarrollo social y las invenciones de derechos que 
permitan la convivencia pacífica fueron el resultado de una larga trayectoria, en 
la acualidad, pese al amplio catálogo de derechos fundamentales, se ha reconoci-
do la posibilidad que existan nuevos derechos que puedan llegarse a descubrir a 
partir de sus derivaciones del concepto de dignidad humana.

En igual sentido, la naturaleza ha existido por miles de años sin necesidad 
de una legislación que la ampare, por el contrario, como se ha señalado previa-
mente, la legislación sobre los derechos de dominio del ser humano han permi-
tido que la naturaleza sea objeto derechos, tal como lo fueron los esclavos hace 
algunos años atrás. 

En Ecuador, el preámbulo constitucional señala el reconocimiento social 
de la naturaleza: “CELEBRANDO a la naturaleza, la Pacha Mama, de la que 
somos parte y que es vital para nuestra existencia” (Constitución del Ecuador, 
2008, preámbulo). Con mayor fuerza, se reconoce a la naturaleza como titular 
de derechos: “La naturaleza será sujeto de aquellos derechos que le reconozca 
la Constitución” (Constitución del Ecuador, 2008, art. 10). La transición de la 
naturaleza como objeto de derechos a sujeto de derechos se fundamenta en el 
reconocimiento de que la humanidad es parte de la naturaleza y está sujeta a sus 
designios.

El reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos no es exclu-
sivo del Ecuador, que si bien lleva la posta de este cambio en la misma teoría 
de los derechos, la ha trasladado hacia otras latitudes, como Bolivia, que en 
el año 2010 mediante acto normativo determinó que “La Madre Tierra es el 
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sistema viviente dinámico conformado por la comunidad indivisible de todos 
los sistemas de vida y los seres vivos, interrelacionados, interdependientes y 
complementarios, que comparten un destino común” (Ley de derechos de la 
madre tierra, 2010, art. 3).

Por otra parte, en Europa, destacan los esfuerzos de Islandia que trabajó en 
un proyecto de reforma constitucional cuyo artículo 33 establece que “La natura-
leza […] es la base de la vida en el país. Todos tienen la obligación de respetarla y 
protegerla. […] La ley garantizará a todos el derecho a un medio ambiente sano, 
agua dulce, aire limpio y naturaleza intacta. Esto significa el mantenimiento de la 
vida y la tierra y la protección de los lugares de interés natural, los espacios natu-
rales despoblados, la vegetación y el suelo. Los daños anteriores se repararán en la 
medida de lo posible. El uso de los recursos naturales se gestionará de forma que 
se minimice su agotamiento a largo plazo, respetando los derechos de la naturale-
za y de las generaciones futuras. […] ”, este proyecto tuvo el 66% de aprobación 
en referéndum, pero no prosperó por falta de aprobación parlamentaria (AFP 
Factual, 2020), sin embargo, vale la pena destacar que hay conciencia colectiva 
sobre la necesidad de reconocer derechos a la naturaleza.

En el año 2011, el gobierno de Nueva Zelanda reconoció personería ju-
rídica al río Whanganui, en virtud que la tribu Maorí durante 160 años venía 
luchando por la protección del río al que lo consideran como su antepasado 
sobre el principio de considerar que “yo soy el río y el río soy yo” y como tal una 
entidad viva, que actualmente es representada por un miembro de la tribu y un 
representante del gobierno (BBC, 2017). “En 2013 se llegó a un acuerdo similar 
con otra tribu maorí, la de los Tuhoe, cuando el Parque Nacional Te Urewera, en 
la Isla Norte, fue reconocido como persona jurídica” (BBC, 2017).

La Constitución Política de la Ciudad de México regula el derecho al medio 
ambiente sano y determina que: 

El derecho a la preservación y protección de la naturaleza será garantizado 
por las autoridades de la Ciudad de México en el ámbito de su competen-
cia, promoviendo siempre la participación ciudadana en la materia. 

[…]Para el cumplimiento de esta disposición se expedirá una ley secun-
daria que tendrá por objeto reconocer y regular la protección más amplia 
de los derechos de la naturaleza conformada por todos sus ecosistemas y 
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especies como un ente colectivo sujeto de derechos (Constitución Política 
de la Ciudad de México, 2017, art. 13).

Además del reconocimiento de los derechos de la naturaleza en orden nor-
mativo se han observado cambios en el ámbito jurisdiccional, tales como:

a) En el año 2010 se propuso una acción de protección para tutelar y repa-
rar la vulneración a los derechos del río Vilcabamba de la ciudad de Loja 
(Ecuador), la acción fue rechazada en primera instancia (por el Juzgado 
Tercero de lo Civil de Loja) y aceptada vía apelación en segunda instancia 
(por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja) que, mediante 
sentencia del 30 de marzo del año 2011 declaró la vulneración de los dere-
chos del río Vilcabamba y llamó severamente la atención a la jueza inferior 
por no ajustarse a derecho (Río Vilcabamba Vs. Ministerio del Ambiente 
del Ecuador y Procuraduría General del Estado, 2011).

b) En el año 2015 la Corte Constitucional del Ecuador aceptó una acción 
extraordinaria de protección propuesta por el Ministerio del Ambiente en 
contra de la Sala Única de la Corte Provincia de Justicia de Esmeraldas por 
desconocer que la Reserva Ecológica Cayapas Mataje era un área protegida 
que había sido afectada por la actividad camaronera de un particular (Sen-
tencia 166-15-SEP-CC, 2015).

c) En el año 2016 la Corte Constitucional de Colombia reconoce al río Atra-
to, su cuenca y afluentes como una entidad sujeto de derechos a la protec-
ción, conservación, mantenimiento y restauración a cargo del Estado y las 
comunidades étnicas (Sentencia T-622/16, 2016).

d) En el año 2017 el Tribunal Supremo de Uttarkhand (norte de la India) de-
claró como seres vivos y con personalidad jurídica a los glaciares Gangotri 
y Yamuntori (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2018), con base 
en su texto constitucional que establece como deber fundamental de todo 
ciudadano de la India a “proteger y mejorar el medio ambiente natural, 
incluidos los bosques, lagos, ríos y la vida silvestre, y tener compasión por 
los seres vivos” (Indiankanoon, s.f.).

e) En el año 2018 la Corte Suprema de Justicia de Colombia reconoce a la 
Amazonía como sujeto de derechos, basado en la  idea de solidaridad intra-
especie y en el valor de la Naturaleza en sí misma, ordenando un plan para 
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reducir la deforestación y un pacto que permita la vida en el Amazonas 
colombiano de las generaciones futuras (Sentencia STC 4360/2018, 2018).

f ) En el año 2019 la Corte Constitucional del Ecuador estableció limitaciones 
al Estado para la interposición de garantías jurisdiccionales, determinando 
que solo podría presentarlas cuando se tenga por objeto la tutela de los de-
rechos de las personas o de la naturaleza (Sentencia 282-13-JP/19, 2019).

Con el reconocimiento de los derechos de la naturaleza queda claro que los 
humanos no somos dueños de la tierra sino sus administradores, sus cuidadores, 
este criterio replantea la idea del dominio absoluto por un domino responsable y 
limitado de los recursos que ofrece la naturaleza que debe ser entendido como un 
ser vivo, para llegar a esta conclusión han sido necesarias una serie de reflexiones 
sociales y políticas sobre la forma en que nos relacionamos con nuestro entorno 
inmediato.

Luego de una larga historia del derecho en el que sus estudios y formas de 
enseñanza se han concentrado en el ser humano como único titular de derechos, 
resulta complicado cambiar la forma de percibir la naturaleza como nuevo titular, 
por este motivo cuando se discutía sobre la necesidad de reconocer a la naturaleza 
como sujeto de derechos, se criticaba en tono burlesco que aquello implicaría la 
creación de comisarías para el gato, el caballo o el chimpancé. Si miramos los de-
rechos de la naturaleza desde la lógica de los derechos humanos seguro que come-
teremos tales errores, por eso es pertinente reflexionar sobre la base de problemas 
concretos y reales que permitan ejemplificar la conveniencia del reconocimiento 
de los derechos de la naturaleza.

En el Estado de Utah (EEUU) se encuentra el lago Great Salt un ecosistema 
vital para más de cinco millones de aves migratorias que viajan al norte y al sur, 
comprende además un potencial económico en tanto hay actividad acuícola y es un 
atractivo turístico, sin embargo el lago se encuentra en peligro debido al crecimien-
to demográfico de las ciudades cercanas que por exigencia de riego, refrigeración, 
electricidad, etc., que demandan la desviación de arroyos y ríos, que son a la vez las 
principales afluentes del lago. Si este asunto se soluciona desde el antropocentrismo 
se pensará en el sacrificio del lago salvo que este acto implique una repercusión eco-
nómica y/o ambiental al ser humano. Pero si se busca una solución desde el biocen-
trismo, el punto de partida de la discusión fijaría como argumento inquebrantable 
el derecho fundamental que el lago tendría sobre el agua.
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5. Qué derechos tiene la naturaleza

La Constitución del Ecuador establece:

 “La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene 
derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y 
regeneración de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evoluti-
vos. […]” (Constitución del Ecuador, 2008, art. 71).

A partir del reconocimiento constitucional de la naturaleza como sujeto de 
derechos hay varias cuestiones a tener en cuenta:

a) La titularidad del derecho recae sobre la naturaleza en sí misma, no en el 
medio ambiente como un espacio que requiere el ser humano para garan-
tizar su propia existencia, es decir, no se necesita demostrar daños directos 
o potenciales al ser humano para tutelar los derechos de la naturaleza y 
repararlos;

b) El respeto a la existencia, mantenimiento y regeneración de la naturaleza 
trasciende las obligaciones estatales hacia todos los individuos. Estado y 
sociedad son responsables por el respeto a los derechos de la naturaleza. El 
mantenimiento y regeneración constituyen directrices hacia el ser huma-
no, para no invadir con intervenciones artificiales que puedan acelarar o 
disminuír los procesos naturales o en su defecto, para intervenir, recupe-
rando en la mayor medida posible el proceso natural. Estas tareas recaen 
sobre:

b.1. Los ciclos vitales.- La vida se basa esencialmente en los Grandes Ciclos 
de la Naturaleza que tienen como función la utilización del agua, ni-
trógeno, carbono y oxígeno para que la energía fluya a través del eco-
sistema terrestre. Estos Ciclos son procesos naturales que reciclan ele-
mentos en diferentes formas químicas desde el medio ambiente hacia 
los organismos, y luego a la inversa. Agua, carbón, oxígeno, nitrógeno, 
y otros elementos recorren estos ciclos, conectando los componentes 
vivos y no vivos de la Tierra (Fundación Estudio, 2014). 

b.2. Estructura natural.- es aquella resultante de procesos geológicos, con-
formados por factores climáticos, de temperatura, de relieve, entre 
otros factores no humanos.
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b.3. Funciones de la naturaleza.- “Las funciones comunes a todos los seres 
vivos son: nutrición, relación (interacción con otros elementos del am-
biente) y reproducción” (Prieto, 2013, p. 258).

b.4. Procesos evolutivos.- Darwin propuso que las especies cambian con el 
tiempo, que las especies nuevas provienen de especies preexistentes y 
que todas las especies comparten un ancestro común. En este modelo, 
cada especie tiene su propio conjunto de diferencias heredables (gené-
ticas) en relación con su ancestro común, las cuales se han acumulado 
gradualmente durante periodos de tiempo muy largos. Eventos de ra-
mificación repetidos, en los que las nuevas especies se desprenden de 
un ancestro común, producen un “árbol” de muchos niveles que une 
a todos los seres vivos. Darwin se refirió a este proceso, en el que los 
grupos de organismos cambian en sus características heredables a lo 
largo de generaciones, como “descendencia con modificaciones”. Hoy 
en día, lo llamamos evolución. (Khan Academy, s.f.).

Los derechos de la natuarleza al igual que cualquier otro derecho humano 
conlleva limitaciones del resto de titulares de derechos, de manera que el ejercicio 
de un derecho como el dominio o la realización de una actividad comercial no 
puede prevalecer sobre los derechos de la naturaleza que se suman al catálogo de 
derechos que deben optimizarse y de ser el caso ponderarse.

Otro derecho de la naturaleza es la restauración: 

 La naturaleza tiene derecho a la restauración. Esta restauración será inde-
pendiente de la obligación que tienen el Estado y las personas naturales o 
jurídicas de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los 
sistemas naturales afectados.

 En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los oca-
sionados por la explotación de los recursos naturales no renovables, el Es-
tado establecerá los mecanismos más eficaces para alcanzar la restauración, 
y adoptará las medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias 
ambientales nocivas (Constitución del Ecuador, 2008, art. 72).

Este derecho puede interpretarse de dos maneras: 

- Primero, como derecho autónomo cuando se ha determinado (no jurisdic-
cionalmente) la existencia de una afectación a la existencia, mantenimiento 
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o regeneración de ciclos vitales, estructura, funciones o procesos evolutivos 
de la naturaeza. En este caso el Estado como obligado principal y los ciu-
dadanos como obligados subsidiarios deberían de adoptar las acciones que 
fueran necesarias para efectivizar el derecho a la restauración que tiene la 
naturaleza. Estimo que el Estado es el principal obligado en virtud que 
la propia Constitución reconoce que son deberes primordiales del Estado 
garantizar el pleno goce de los derechos constitucionales. Por otra parte, 
estimo que los obligados subsidiarios son los ciudadanos en la medida que 
la repercusión a los derechos de la naturaleza desemboca en una afectación 
al ser humano.

- Segundo, como medida de reparación integral, que se aplica tras la determi-
nación jurisdiccional de una acción u omisión que ha provocado la vulnera-
ción del derecho. Como regla general, cuando los derechos constitucionales 
son vulnerados y se demanda su tutela y reparación, la responsabilidad es 
netamente estatal, pues el Estado debe ofrecer vías para la justiciabilidad de 
tales derechos y garantizar que las decisiones jurisdiccionales sean acatadas. 
En este sentido, la Constitución del Ecuador establece que tras la tutela de 
un derecho fundamental es necesario determinar un mecanismo de repa-
ración, siendo la reparación integral un derecho y principio que actúa de 
diversas formas de manera proporcional al daño provocado, no obstante, 
en materia de derechos de la naturaleza la restauración serpia un derecho de 
reparación específico.

No descarto que ambas interpretaciones sean válidas por no ser excluyentes, 
puesto que la naturaleza puede sufrir una afectación en sus ciclos sin la necesidad 
de la intervención humana, pero siendo titular de derechos, no haría falta que 
se los proteja judicialmente para adoptar medidas de restauración, lo contra-
rio implicaría que los seres humanos nos quedemos de brazos cruzados ante las 
afectaciones a la naturaleza y eso implicaría una falta de convivencia armónica 
humano-naturaleza.

Es preciso advertir que el reconocimiento de los derechos se realiza con 
miras a efectivizarlos, no se reconoce un derecho por el mero ánimo de castigar 
su vulneración, sino se lo hace con la finalidad de que sus titulares los gocen ple-
namente, a sabiendas que tal vulneración podría corregirse por conducto de las 
garantías que les resultan accesorias.
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Queda claro además que la restauración de los derechos de la naturaleza es 
diferente del derecho a la indemnización de las personas o colectividades afecta-
das por la repercusión a los espacios naturales de los que dependen.

6. Cómo garantizar los derechos de la naturaleza (exigibilidad jurisdiccio-
nal)

La tradición jurídica procesal exige que todo en proceso judicial deba haber 
legitimación en la causa y en el proceso, así, quien propone un juicio debe acre-
ditar un interés y debe estar en aptitud legal de hacerlo. 

Cuando se realizaron los primeros intentos de protección ambiental en el 
ámbito judicial, triunfó la tradición procesalista, en el caso Sierra Club Vs. Mor-
ton (1972), un grupo ambientalista pretendía anular el permiso que el Secretario 
del Interior habría concedido a Disney para la construcción de un resort para 
esquiar en el Mineral King Valley en las montañas de Sierra Nevada, los deman-
dantes sostenían que la intervención afectaría la belleza natural y el valor natural 
del área, el caso llegó hasta la Corte Suprema de Justicia y fue rechazado por voto 
mayoritario (4-3) por falta de acreditación de legitimación del demandante quien 
no acreditó perjuicio alguno, no obstante, en este caso destaca el voto disidente 
del juez William O. Douglas, quien reflexionó sobre la necesidad de que el am-
biente pueda ser esuchado y representado en los tribunales de justicia.

Una de las principales críticas al reconocimiento de los derechos de la na-
turaleza fue su falta de capacidad para exigir derechos, sin embargo dicha proble-
mática fue desechada con la simple argumentación que, así como los niños que 
tienen derechos pero los defienden a través de un representante legal, la naturale-
za necesita de un representante para la exigibilidad y tutela de sus derechos.

La naturaleza no es solo un recurso sino una entidad viviente que puede ser 
representada legalmente, así como se ha reconocido representación legal a enti-
dades imaginadas como las fiducias o empresas, es plenamente viable reconocer 
la potencialidad de la naturaleza para ser representada legalmente.

La Constitución ecuatoriana en materia de protección de derechos establece 
una acción universal: “Las garantías jurisdiccionales se regirán, en general, por las 
siguientes disposiciones: […] Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, 
pueblo o nacionalidad podrá proponer las acciones previstas en la Constitución” 
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(Constitución del Ecuador, 2008, art. 86). “Las acciones constitucionales podrán 
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamen-
te” (Constitución del Ecuador, 2008, art. 439).

En este contexto, cualquier persona, por sí misma, podría demandar la 
vulneración de los derechos de la naturaleza y asumir su defensa, sin nece-
sidad de demostrar que fue perjudicado, tal como ocurrió en el caso del río 
Vilcabamba en la ciudad de Loja - Ecuador. En tono con las previsiones cons-
titucionales, la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Cons-
titucional (en adelante LOGJCC) establece la posibilidad que en un proceso 
constitucional exista un demandante y un afectado, tratándose de derechos de 
la naturaleza, siempre se presentará esta situación y procesalmente no habría 
falta de personería.

Merece especial atención la participación de las comunidades y pueblos 
indígenas en cuanto han promovido la tutela de los derechos de la naturaleza ge-
nerando la idea de derechos bíoculturales, de hecho, la Constitución ecuatoriana 
reconoce el valor de estas relaciones:

 […] Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podrá exigir a la 
autoridad pública el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para 
aplicar e interpretar estos derechos se observarán los principios establecidos 
en la Constitución, en lo que proceda. 

 El Estado incentivará a las personas naturales y jurídicas, y a los colectivos, 
para que protejan la naturaleza, y promoverá el respeto a todos los elemen-
tos que forman un ecosistema (Constitución del Ecuador, 2008, art. 71).

La Corte Constitucional Colombiana establece una conceptualización de 
los derechos bíoculturales:

 Los denominados derechos bioculturales, en su definición más simple, ha-
cen referencia a los derechos que tienen las comunidades étnicas a adminis-
trar y a ejercer tutela de manera autónoma sobre sus territorios -de acuerdo 
con sus propias leyes, costumbres- y los recursos naturales que conforman 
su hábitat, en donde se desarrolla su cultura, sus tradiciones y su forma de 
vida con base en la especial relación que tienen con el medio ambiente y la 
biodiversidad. En efecto, estos derechos resultan del reconocimiento de la 
profunda e intrínseca conexión que existe entre la naturaleza, sus recursos y 
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la cultura de las comunidades étnicas e indígenas que los habitan, los cua-
les son interdependientes entre sí y no pueden comprenderse aisladamente 
(Sentencia T-622/16, 2016).

Es interesante el desarrollo de la jurisprudencia colombiana, puesto que su 
Constitución no establece expresamente derechos propios de la naturaleza, pero 
llegaron a tal conclusión a partir del reconocimiento de los derechos de las comu-
nidades y su conexión con la naturaleza, esto genera la duda sobre si las poblacio-
nes urbanas podrían reclamar derechos de la naturaleza propios de la urbanidad, 
como el paisaje urbano o el aire y agua libres de contaminación.

Estimo que lo más apropiado para la defensa de los derechos de la natu-
raleza es una representación legal amplia, que cualquier persona pueda hacerlo, 
puesto que casos como Sarayaku Vs. Ecuador que se han ventilado en Tribunales 
Internacionales, han evidenciado que los intentos de corrupción desde empresas 
contaminantes hacia las comunidades afectadas, generando divisiones entre líde-
res comunitarios, esto podría evitarse si el interés es difuso y cualquier persona, 
desde cualquier lugar del país y no necesariamente morador de la zona afectada, 
pueda reclamar la tutela de los derechos de la naturaleza.

Para la justiciabilidad de los derechos la LOGJCC ha establecido la posi-
bilidad que cualquier juez del lugar en el que se origina el acto u omisión que 
vulnera derechos o donde produce sus efectos sea el competente para conocer y 
resolver el caso, es decir, si la orden de talar árboles de un bosque protector ubi-
cado en Guayaquil proviene de Quito, la demanda podrá proponerse en Quito 
o Guayaquil, 

Otra cuestión que debene atenderse desde la exigibilidad jurisdiccional de 
los derechos de la naturaleza son los mecanismos de prueba. En Ecuador la LO-
GJCC establece la inversión de la carga probatoria cuando se aleguen violaciones 
a los derechos de la naturaleza, esto es pertinente porque generalmente las afec-
taciones provienen de personas (naturales o jurídicas) con poder económico o 
político, o del Estado, de forma que los accionantes pueden verse en situaciones 
de desequilibrio que merecen atenuarse en aras de alcanzar un resultado justo y 
equitativo, puesto que si la carga de la prueba para realizar estudios de impacto 
ambiental, o informes periciales que por sus costos son inalcanzables para el de-
mandante, podría llegarse a un resultado injusto por las propias limitaciones de 
los justiciables.
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7. Retos transnacionales para la protección de la naturaleza (breves re-
flexiones)

Cerca de medio siglo de la declaración de Estocolmo que representa el 
primer acercamiento de la humanidad hacia la nueva visión global en sus re-
laciones con la naturaleza, los avances han sido limitados, la autonomía de los 
Estados constituye un grave límite para la protección de la naturaleza en perspec-
tiva mundial. Cualquier esfuerzo que realicen las naciones que apuestan por la 
protección ambiental resulta insuficiente si las acciones no son globales.

El planeta necesita respirar del ser humano, el ser humano necesita un pla-
neta en el que se pueda respirar, si no avanzamos en la supresión del antropo-
centrismo juridico y su reemplazo por el biocentrismo, no resistiremos el cambio 
radical que la naturaleza llegue a imponer con sus propias leyes a las que conoce-
mos como desastres naturales.

El ser humano necesita además pensar en soluciones hacia los problemas 
que van más allá de los estados, en la forma de limitar la contaminación de las 
transnacionales, incontrolables a nivel local y mundial, con poderíos económicos 
inalcanzables y en muchos casos superiores a las riquezas locales de los propios 
estados.

Si las soluciones resultan utópicas al presente por su exigencia globalizante, 
apostemos a las generaciones futuras mediante la educación basada en el biocen-
trismo, nuestros derechos nacen y mueren con nosotros, pero los derechos de la 
naturaleza seguirán allí, acompañándo la vida de nuestros hijos y nietos.
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