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Justificacién

Se incorpora a nuestra Seccién de Documentos lo que fue el interesantisimo y
bastante ilustrativo debate suscitado en el seno de la Asamblea Constituyente
1978-1979 con motivo de la propuesta de creacién del entonces denominado
Tribunal de Garantias Constitucionales, 6rgano que a la postre terminaria siendo
recogido por la Constitucién Politica de 1979 y que se constituiria en el primer
modelo de justicia constitucional concentrada formalmente reconocido a lo largo

de nuestra historia constitucional.

Aunque la visién con la que fue concebido dicho érgano apareceria como
auténticamente esperanzadora su posterior historia no serfa todo lo auspiciosa del
caso por motivos que no es del caso examinar en esta oportunidad (el contraste
entre lo que fue la propuesta original y lo que finalmente quedo asi lo eviden-
ciarfa). Sin embargo, es un hecho que el esfuerzo que aventuro su creacién, no
serfa en vano pues con una serie de variaciones o necesarias innovaciones, serviria
como referente inmediato de lo que anos después y tras la entrada en vigor de la

Constitucién del afo 1993, seria nuestro actual Tribunal Constitucional.

Conviene bajo la circunstancia descrita no solo conocer las razones que se
alegaron en favor de su reconocimiento sino también aquellas otras que de alguna
manera implicaron reparos, pero por sobre todo es aconsejable conocer cuales fueron
los motivos reales que condujeron a su creacién como un érgano totalmente distinto
ala par que separado del Poder Judicial, habida cuenta de los antecedentes histéricos
que en relacién a la defensa de la Constitucién acompafiaron a este tltimo.

Se recoge en este sentido la versién del debate completo a partir de los
textos recogidos en el Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente, en su
versién oficial. A esta Gltima, le hemos efectuado algunas breves y muy puntuales
correcciones, bdsicamente referidas a los nombres o fuentes que se citan y que
desde luego no son atribuibles en lo absoluto a los constituyentes mismos, sino a
su transcripcién formal apoyada en una grabacién reproducida tal y cual en su dia
fue entendida. Por lo demds, estamos convencidos que el publico lector apreciara

su importancia y utilidad.

Luis R. Sdenz Dévalos
Director de Publicaciones y Documentacién del CEC



332, SESION

(Permanente)
Miercoles 30 de mayo de 1979

Presidida por el sefior doctor Luis Alberto Sanchez

SUMARIO

Continud la sesion.- Prosiguiendo el debate del proyecto constitucional
siguid la discusion del Capitulo VII, De la Defensa Nacional y del Orden
Interno.- El seqior Presidente declard clausurado el debate del citado Capi-
tulo.- Se dio lectura al Titulo V, Garantias Constitucionales.- Se suspendio

la sesion.

iendo las 17 hs. 35’, bajo la Presidencia del sefior doctor don Luis Alberto

Sénchez Sdnchez y actuando los secretarios sefiores LOZADA STANBURY

y VEGA GARCIA, se pasé lista a la que contestaron los sefnores represen-
tantes: Alayza Grundy, Roca Céceres, Woll Ddvila, Acosta, Alvarado, Aragén,
Aramburu, Arana, Arévalo, Baca, Barrén, Bedoya, Berrospi, Biaggi, Buendia,
Céceres Veldsquez (Réger), Carranza, Cornejo Gémez, Cox, Cruzado, Cuadros,
Chamba, Chang, Chirinos Soto (Francisco), Delgado, Del Prado, Diaz, Diez
Canseco, Ferreyros, Freundt, Galarza, Gamarra, Garcia Mundaca, Garcia Pérez,
Garrido, Gotuzzo, Heysen, Julve, Kawashita, Lizaro, Leén de Vivero, Malpica,
Mateu, Meza Cuadra, Miranda, Montesinos, Montoya, Moretti, Mufiz, Mufioz
Cérdova, Munoz Garay, Negreiros, Neyra, Olivares, Olivera, Ortiz de Zevallos,
Paredes, Peldez, Polar, Prialé, Ramos, Risco, Rivera, Rodriguez Vildésola, Ruiz-
Eldredge, Ruiz Hidalgo, Salazar, Sotomarino, Tapia, Thorndike, Torres, Tovar,
Townsend, Valle-Riestra, Vargas Haya, Vizcarra y Véliz.

Con licencia, los senores representantes: Haya de la Torre y Adrianzén

Castillo.
(...)

Se va a iniciar la discusién del Titulo V, Garantias Constitucionales.

797




798

Asamblea Constituyente 1978-79

Se va a dar lectura al indicado Capitulo.

El RELATOR, ley¢:

“TITULOV

Garantias Constitucionales

Articulo 297°.- La accién u omisién por parte de cualquier autoridad o
funcionario, inclusive judicial, que vulnere o amenace la libertad individual, da

lugar a la accién de hdbeas corpus.

La accién de amparo cautela los demds derechos reconocidos por la Consti-

tucién que sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad.

Esta accién puede interponerse inclusive contra resoluciones judiciales fir-
mes, dentro de los 30 dias siguientes a su notificacién.

La accién de amparo tiene el mismo trdmite que la accién de habeas corpus

en lo que le sea aplicable.

Articulo 298°.- El Tribunal de Garantias Constitucionales cuya sede serd
formulada por ley, se compone de doce miembros. Dos son designados por el
Senado; uno por la Cdmara de Diputados; tres por el Poder Ejecutivo; tres por
la Corte Suprema de Justicia; uno por los Colegios de Abogados de la Republica;
uno por el Consejo Nacional de la Magistratura; y uno por las Facultades de De-
recho de las universidades de la Republica.

Articulo 299°.- Para ser miembro del Tribunal se requiere no menos de
cincuenticinco afios de edad y las condiciones exigidas para ser Vocal de la Corte
Suprema de Justicia. Su periodo dura nueve afos y no estd sujeto a mandato
imperativo. El cargo es incompatible con cualquier otra funcién pablica y con el

ejercicio de la abogacia.

Articulo 300°.- El Tribunal de Garantias tiene jurisdiccién en todo el terri-
torio de la Republica y es competente para:

1)  Declarar la inconstitucionalidad en todo o en parte de cualquier acto legis-

lativo o de la administracién publica, por via de accién o de excepcién.



Debate sobre la creacion del TGC durante la Asamblea Constituyente 1978-79

2)  Pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de una ley en el caso del articulo
240°.

3)  Conocer de los autos denegatorios de la accién de hdbeas corpus y los autos
denegatorios de la accién de amparo, agotada la via judicial.

4)  Conocer en apelacién de las resoluciones que expida el Consejo Nacional de la
Magistratura que impongan destitucién a magistrados de cualquier categoria.

5)  Resolver en via de apelacién en el plazo mdximo de siete dias naturales, la
resolucién de la Corte Nacional de Elecciones que anule el proceso electoral
nacional.

6)  Resolver conflictos de competencia entre el Poder Central y los érganos
departamentales y regionales asi como los de éstos entre si.

7)  Absolver consultas del Presidente de la Republica o del Congreso sobre la
constitucionalidad de los tratados internacionales pendientes de ratifica-
cién o adhesidn.

Articulo 301°.- Estdn facultados para interponer accién de inconstitucio-
nalidad de las leyes:

1)  El Presidente de la Republica en leyes no promulgadas por él;

2)  El Fiscal de la Nacién;

3) 60 Disputados y 20 Senadores;

4) 50,000 ciudadanos con firmas comprobadas por la Corte Nacional de

Elecciones.

Articulo 302°.- No tiene efecto retroactivo, la sentencia del Tribunal que

haya declarado total o parcialmente inconstitucional una norma legal.

Articulo 303°.- El Tribunal comunica al Presidente del Congreso las sen-

tencias de inconstitucionalidad de normas emanadas del Poder Legislativo. El

Congreso por el mérito del fallo aprobard una ley derogando la norma incons-

titucional. Transcurridos cuarenticinco dias sin haberse promulgado la deroga-

toria, se entenderd derogada la norma inconstitucional y el Tribunal ordenard

publicar la sentencia en el diario oficial.
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Articulo 304°.- Cuando el Tribunal declare la inconstitucionalidad de nor-
mas que no se originen en el Poder Legislativo, ordenard la publicacién de la
sentencia en el diario oficial, la que tendrd valor desde el dia siguiente.

Articulo 305°.- Una ley orginica regula el funcionamiento del Tribunal de

Garantias Constitucionales.

Articulo 306°.- Cuando lo exija la seguridad del Estado, puede el Poder
Ejecutivo suspender, total o parcialmente, en todo o en parte, del territorio na-
cional, los derechos declarados en los incisos 8, 10 y 11 del articulo 2° y pardgrafo
g) del inciso 23) del mismo articulo.

Si la suspensién de garantias se decreta durante el funcionamiento del Con-

greso, el Poder Ejecutivo le dard inmediata cuenta de ello.

El plazo de suspensién de garantias no excede de treinta dfas. La prérroga

requiere nuevo decreto.

La ley determinard las facultades del Poder Ejecutivo durante la suspensién
de garantias”.

El sefor PRESIDENTE.- Se suspende la sesién, citindose a los sefiores
miembros de la Comisién Principal a la reunién que se llevard a cabo el dia
préximo a las 10 horas; y a sesién Plenaria para el viernes primero de junio a las
dieciséis horas.

Eran las 19 hrs. 10°.
Por la redaccién,

Alejandro Bustamante Zena.
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332, SESION

(Permanente)
Viernes 01 de Junio de 1979

Presidida por los sefiores doctores
don Luis Alberto Sanchez y Ernesto Alayza Grundy

SUMARIO

Continuando el debate del proyecto de Constitucion, se aprobaron los
articulos 259°, por unanimidad y 260° por mayoria, del Capitulo V
Ministerio Piblico, del Titulo IV De la Estructura del Estado, sustituto-
rio de la Comision.— Se aprobaron por unanimidad los articulos: 262°,
265° 266° 267° 273° y por mayoria los articulos: 264°, 268°,
269° 270° 271° 272° 274° 275° 276°, 277°, 278° y 279° del
Capitulo VI De la Descentralizacion, Gobiernos Locales y Regionales,
del Titulo 1V formula sustitutoria de la Comision.— Fueron aprobados
por unanimidad los articulos: 280°, 281°, 284°, 287°, 295° y por
mayoria los numerales: 282°, 283°, 285°, 286°, 288°, 289°, 290°,
291°, 292°, 293°, 294° y 296° del Capitulo VII De la Defensa Nacio-
nal y del Orden Interno, del Titulo IV, proyecto sustitutorio de la Comi-
sion.— Continud el debate del Titulo V sobre el Tribunal de Garantias
Constitucionales.— Se suspendid la sesion.

Siendo las 17 hs. 40’, bajo la Presidencia del sefior doctor don Luis Alber-
to Sdnchez Sdnchez y actuando los Secretarios sefiores LOZADA STANBURY
y VEGA GARCIA, se pasé lista a la que contestaron los representantes: Ala-
yza Grundy, Woll D4vila, Acosta, Alvarado, Aragén, Aramburt, Arana, Baca,
Barrén, Bedoya, Berrospi, Biaggi, Blanco, Buendia, Cdceres Veldsquez (Pedro),
Céceres Veldsquez (Réger), Carranza, Cornejo Chdvez, Cornejo Gémez, Cox,
Cruzado, Chamba, Chang, Chirinos Soto (Enrique), Chirinos Soto (Francis-
co), Delgado, Del Prado, Diez Canseco, Echeandia, Ferreyros, Freundt, Galar-
za, Gamarra, Garcia Mundaca, Garcia Pérez, Garrido, Gotuzzo, Heysen, Julve,
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Kawashita, Ldzaro, Ledesma, Ledn de Vivero, Malpica, Mateu, Melgar, Miranda,
Montesinos, Moretti, Muniz, Mufoz Cérdova, Negreiros, Neyra, Olivares, Oli-
vera, Ortiz de Zevallos, Paredes, Peldez, Polar, Porto de Power, Prialé, Ramirez
del Villar, Ramos, Risco, Rivera, Rodriguez Figueroa, Rodriguez Vildésola, Ruiz-

Eldredge, Ruiz Hidalgo, Sdnchez Fajarlo, Tapia Thorndike, Townsend, Valle-
Riestra, Vargas Haya, Vizcarra y Véliz.

Con licencia, el representante: Haya de la Torre.

Con aviso los representantes: Adrianzén Castillo, Roca Céceres, Mufarech
y Torres.

El sefior PRESIDENTE.- Con el quérum reglamentario contintia la sesién.

(...)

Continta el debate del Titulo V, sobre Tribunal de Garantias
Constitucionales.

Puede hacer uso de la palabra el sefior representante Valle-Riestra, a nom-
bre de la Comisién.

El seior VALLE-RIESTRA.— Sefor Presidente: Acabamos de clausurar el
debate referido a la Defensa en la Constitucién. Ahora vamos a ocuparnos, sin
sahumerio, de la Defensa de la Constitucién. Vamos a tratar de responder a la
inquietud de los demdécratas y al interrogante de los juristas, singularmente Carl
Schmitt que en su “Defensa de la Constitucién” se preguntaba qué podian hacer
la Justicia y el Derecho, en general, para preservar una carta.

Es por eso que pensamos en la defensa juridica de una Constitucién hemos
acufado el Tribunal de Garantias Constitucionales, cuyo nombre coincide con el
Tribunal ideado por los constituyentes espanoles de 1931. Y es que hemos queri-
do hacer hincapié en las garantias, porque como dice Sinchez Viamonte todo lo
existente en una ley de leyes s6lo son derechos inermes porque si fueran garantias
no requerfan de proteccién del Habeas Corpus o del Amparo.

Pero, antes de ingresar al fondo de mi exposicién, quiero dejar constancia,
a raiz de haber sido profanado este recinto con una frase pronunciada por quien
fuera depuesto el 29 de agosto de 1975. Y asi quiero dejar vehemente constancia,
como aprista, como ciudadano y como demdcrata que el Gnico espinazo que se
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ha quebrado en el Pert, ha sido el de las libertades; que el tinico espinazo que se
ha quebrado es el de la Constitucidn.

Por eso, para evitar que aquello se repita vamos a estudiar por qué cons-
tituimos este Tribunal y por qué no le atribuimos al Poder Judicial la tarea de
inconstitucionalizar las leyes y forjamos en cambio un Tribunal ad-hoc formado
por gentes renovables por tercios bienalmente, que no son ni pueden ser profe-
sionales de la administracién de justicia constitucional. Queremos gentes que en

la alternativa de escoger entre la quincena y la historia escojan la historia.

Veamos esa justicia constitucional esa legalidad constitucional a cargo de
personal de probada trayectoria democratica que conocera de la inconstituciona-
lidad en via de accién o en via de excepcidn. Por via de accién a cargo de personas
que precisamente se mencionan: el Presidente de la Reptblica, sesenta diputa-
dos, veinte senadores, cincuenta mil ciudadanos que pueden recurrir a reclamar
contra el acto constitucional violado por una ley promulgada por el Parlamento
o por cualquier acto de la Administracién Publica; en via de excepcién, cuando
un litigio entre A y B, A invoca que la ley que se pretende alegar en contra de su
pretensién, es una ley anticonstitucional, es en este caso que como plantedndose
como una cuestion prejudicial, el asunto es elevado sin suspender la tramitacién
del procedimiento al Tribunal de Garantias Constitucionales, para que diga si
dicha norma se ajusta o no se ajusta a la Carta Fundamental. Esta es la idea ma-
triz de este Tribunal de Garantias, que ha sufrido diversas objeciones; se ha dicho
que comporta una injuria al Poder Judicial; se ha dicho que comporta un despojo
al Poder Judicial; se ha dicho que significa la importacién de una idea fordnea
que no es un fruto de un desarrollo autéctono de nuestra realidad juridica. Real-
mente, hablar de una injuria del Poder Judicial es un exceso de susceptibilidad,
porque paises como Espafa, como Francia, como Alemania y como Italia, tie-
nen precisamente Tribunales Constitucionales y al mismo tiempo tienen grandes
Cortes Supremas que no se sienten agraviadas ni menoscabadas, por la existencia
de esos tribunales constitucionales, singularmente el alemdn y el italiano que han
producido una jurisprudencia en defensa de los derechos humanos y los derechos

politicos, que es un ejemplo contemporineo y vanguardista de la forma como se

defiende la libertad.

La segunda acusacién que se le formula ahora a este proyecto de forjar
el Tribunal de Garantias Constitucionales, es que comporta un despojo de las
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atribuciones de la Corte Suprema y del Poder Judicial; pero esa es una afirma-
cién falsa, es una afirmacién mendaz, sefior Presidente, porque en el Pert, desde
que nos constituimos en Estado independiente, jamds nuestras cartas politicas le
confirieron al Poder Judicial, la facultad de inconstitucionalizar las leyes, incluso
las primeras Cartas, la de 1823, la de 1828 y la de 1834, senalaron que cuando
existia duda sobre la inteligencia de una ley, la Corte Suprema debia consultar
al Parlamento sobre el alcance de la interpretacién de esa ley; es decir que se
reproducirian en el Perd, los prejuicios de Francia revolucionaria contra los Parla-
mentos Judiciales del antigua régimen, en el que estos Parlamentos Judiciales po-
dian no registrar las resoluciones regias, podian vetar la inscripcién; reaccionando
contra eso es que se prohibié al juez en Francia interpretar la ley y Robespierre
llegé a decir que los jueces no tenfan como misién interpretar las leyes, sino la de

aplicarlas mecdnicamente y que no existia la jurisprudencia.

Ese prejuicio de los hombres que forjaron nuestra independencia, y que
constituyeron una convencion a la francesa, fue recogido en esas primeras Cartas
Constitucionales. La primera Carta Constitucional que inscribié la preeminencia
de la Constitucién sobre la ley, fue la Carta liberal de 1856 que en su articulo
décimo expresaba, que toda ley que se opusiera a la Constitucidn, era una norma
nula; las Cartas posteriores a 1860 a 1867, 1919 no repitieron este proceso. La
Carta de 1933 es cierto que en los articulos 123° y 133° se refiere a las infraccio-
nes de la Constitucién denunciables éstas ante el Congreso. Pero se refiere real-
mente a las infracciones de la Constitucién denunciables ante el Congreso, por
conductos anti-constitucionales cometidos por las autoridades.

Simplemente el articulo 133° de la Constitucién, se refiri6 a la posibilidad de
por via de accién popular, solicitar al Poder Judicial la inconstitucionalizacién de
Reglamentos y Decretos de cardcter general, precisindose que la ley reglamentaria
esta atribucién; o sea que no existi6 en el Pert la facultad judicial expresa o textual,
de inconstitucionalizar las leyes; existié como complemento algo que los jueces
menospreciaron con frecuencia, la facultad que aparece en el articulo 22° del titulo
preliminar de nuestro Cédigo Civil, que es la de que el Juez debe preferir la norma
Constitucional a la legal cuando existe incompatibilidad entre ambas.

O sea, pues que a los senores de la Corte Suprema, les decimos que no exis-
te tal despojo, y les recordamos lo siguiente: que ellos pudieron perfectamente,
a base de los elementos que existian en las bases juridicas de nuestra Constitu-
cién, construir jurisprudencialmente la teoria de la inconstitucionalidad de las
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leyes, y no lo hicieron; hay unas resoluciones constantes de los tribunales, no
de la dictadura actual, sino del propio régimen democrético y de regimenes que
tenfan incluso una Constituyente paralela, como en los anos 30, en el que se ha

menospreciado, y se ha subestimado la facultad de inconstitucionalizar las leyes.

Por ejemplo el 16 de agosto del afio 35 el doctor Luis Antonio Eguiguren
recurre contra la clausura de su periédico “Ahora”, invocando la preeminencia de
la Constitucién y los tribunales le dicen que no existe supremacia de la Constitu-
cién y que no ha lugar al habeas corpus por la clausura de su periédico “Ahora”,
ya que en el seno del Parlamento se ha dado voto de confianza al Ministro que
clausuré dicho periddico y por lo tanto no hay nada en debate; con posterioridad,
el ano 1950 nos encontramos con que Felipe Barreda reclama por una multa
impuesta al periédico “La Republica”, e invoca la preeminencia de la Constitu-
cién, y los tribunales le responden que no pueden servir de fundamento el uso
del habeas corpus ni pretender la inconstitucionalidad de la Ley de Seguridad
Interior, porque las Cortes en el Pert no tienen la facultad de pronunciarse sobre
la inconstitucionalidad de las leyes.

El articulo 133° —decia la antologia resolucién— de la Carta Magna, no ha
sido un articulo implementado por el legislador y no puede ser reemplazado por
los articulos 22° y 23° del Cédigo Civil y simplemente, son normas de carcter
civil aplicables en los pleitos; pero que no son un articulo constitucional; con
posterioridad nos encontramos con que el ano 1956, el senor don Luis Bedoya
planteé un habeas corpus, invocando la Constitucién contra las medidas que
impedian el regreso del senor Bustamante y Rivero al Perd. Y vemos que llegan
a decir expresamente que no estando el Tribunal facultado para derogar leyes
vigentes, ni para discutir la constitucionalidad y sus disposiciones, tiene la obliga-
cién ineludible de aplicarlas y que, por lo tanto, el habeas corpus no puede pros-
perar; porque, el regreso del sefior Bustamante y Rivero al Pert desencadenaria
una ola de delitos.

Nos vemos con que los tribunales siguen una linea constante; se podrd decir
que es obra de la dictadura, se podrd decir por los tibios que en el caso Duharte se
llegé a decir por un tribunal que “no existia incompatibilidad entre el Estatuto del
Gobierno Revolucionario y la Constitucién”, fue un acto propio de un Poder Judi-
cial subyugado y sometido a la dictadura; pero este hecho no es un hecho aislado,
ni es un hecho excepcional; hoy dia mismo con la Constituyente reunida y a diez
cuadras del Palacio de Justicia; nos encontramos con que el 2 de febrero de este afio
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un Poder Judicial que sabe que este pais se estd reconstitucionalizando, que sabe
que este pais quiere ir a la democracia, que sabe que tiene vetado al Poder Judicial
por su inconducta, se dictaron tres resoluciones declarando inadmisibles, es decir
que no podian ser admitidos ni siquiera a trdmite o debate, tres habeas corpus de
tres semanarios locales, llegando a decir exactamente “que los decretos leyes, dados
por el Gobierno Revolucionario que ha asumido de hecho funciones legislativas,

son normas que no pueden ser analizadas a la luz de la constitucionalidad”.

Eso es lo que creen los tribunales que nos estdn reclamando en este ins-
tante, como si fuéramos nosotros sus interdictores, como si fuéramos nosotros
sus enemigos, la facultad de inconstitucionalizar las leyes. Pero no quedsé la cosa
alli, sefior Presidente, porque el habeas corpus al subir en recurso de nulidad a
la Corte Suprema estuvo cien dias pendiente para convocar al abogado a efecto
de que informase sobre la causa; eso resulta un sarcasmo y una ironia, frente a
la naturaleza preeminente y sumarisima que tiene el habeas corpus; en cien dias
no se restaura el atropello constitucional, el habeas corpus es un interdicto, un
interdicto que obliga a restanar la herida constitucional de manera inmediata; lo

otro resulta ya una burla.

Pero se podrd decir, sefior, que eso es obra precisamente de la falta de im-
plementacién constitucional, pero nos encontramos, por ejemplo, que la Corte
Suprema argentina ha tenido dos jurisprudencias extraordinarias en el caso Siri y
en el caso Kot. No existe conforme a la Constitucién argentina el recurso de am-
paro; sélo existe el recurso de habeas corpus para la defensa de la libertad fisica,
al derecho de ambular y de transitar; pues resulta que en 1957 un ciudadano de
Mercedes, que tenia un peridédico que se llamaba precisamente “Mercedes”, que
fue clausurado por las autoridades, interpuso un recurso de habeas corpus ante
los tribunales, y fue rechazado por el Juez y la Cdmara Federal de Apelaciones,
diciendo que ese recurso no existia en la Constitucién argentina, sin embargo la
decisién de la Corte Suprema argentina fue magistral, dijo: “Las garantias indivi-
duales existen y protegen a los individuos por el solo hecho de estar consagrados
en la Constitucién independientemente de las leyes reglamentarias, la Constitu-
cién contiene derechos y garantias que deben ser aplicados por los jueces sin alte-
rar ni debilitar con vagas interpretaciones o ambigiiedades la expresa significacion
de sus textos”; y en 1956, no existia una democracia en Argentina, sin embargo la
Corte Suprema de Argentina construy entonces jurisprudencialmente el recurso
de amparo que se aplica hasta hoy, pese a que no estd previsto en la ley.
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El mismo ejemplo que se aplica, cuando quieren que nosotros reproduzca-
mos el ejemplo norteamericano, debe recordarse que en 1803 es que nace en los
Estados Unidos la posibilidad judicial de inconstitucionalizar las leyes, el texto
de la Constitucién norteamericana no le atribuye a la Corte Suprema la facultad
de constitucionalizar o de fulminar leyes, esto es obra también de la Constitucién
jurisprudencial. Es perfectamente conocido el caso Marbury versus Madison, en
que Marbury pretende exigir la aplicacién de la Judiciary Act de 1789 y es en-
tonces que el Juez Marshall apela a esta concepcién que es la base, el sustento y
la solera del orden constitucional norteamericano; no hay término medio dice
Marshall en esta alternativa, o bien la Constitucién es superior a la ley y no se
puede cambiar por medios ordinarios o bien ella estd al mismo nivel que los actos
legislativos ordinarios y como los otros actos legislativos es enmendable cuan-
do el parlamento tiene ganas de enmendarla; si se admite la primera hipétesis,
quiere decirse que el acto legislativo contrario a la Constitucién, no es una ley;
que al contrario admitiendo la segunda hipétesis, “las Constituciones escritas
son en cuanto al pueblo sélo tentativas absurdas por limitar un poder, que por
naturaleza no es limitable”; vemos ahi cémo a través de un jurista, a través de un
magistrado, se repiten las palabras que Oliverio Cromwell, doscientos cincuenta
afos atrds habia sostenido, al pretender darle a Inglaterra su primera Constitu-
cién escrita que légicamente no prosperd, porque cayé con Oliverio Cromwell,
pero en la que se sostenia una tesis que de todas maneras resulta doctrinaria;
Cromwell sostenia que si quienes han construido un edificio legislativo pudiesen
al mismo tiempo dictar una ley ordinaria para derribarlo, ese orden constitucio-
nal serfa simplemente una cuerda podrida, en que en el conflicto de un Estatuto
Permanente y una ley, deberfa primar la ley; o sea que he citado dos ejemplos, de
dos latitudes y de dos tiempos diferentes, el ejemplo argentino actual, en el cual
se construye jurisprudencialmente sin esperar reglamentaciones el recurso para
amparar la libertad del ciudadano, y el ejemplo norteamericano al que nos quie-
ren llevar los que nos dicen que somos unos europeizantes al pretender aplicarle
al Pert, al pretender construir para el Pert el Tribunal de Garantias Constitucio-
nales; de tal manera que estamos entre la alternativa de escoger entre dos sistemas
fordneos, o el Tribunal Constitucional a la europea o la Facultad Jurisdiccional
de anticonstitucionalizar las leyes a cargo del Poder Judicial; estamos pues entre
uno y otro camino, pero ninguno de ellos es un camino peruano, nosotros mds
pertenecemos por tradicién juridica al derecho continental europeo, al derecho

continental fruto de la ley escrita, a los paises que tienen régimen administrativo
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y que no estin sometidos totalmente a la decisién de los jueces; en cambio Es-
tados Unidos pertenece al derecho europeo insular y es obra de su judicatura y
eso significa la preeminencia del Juez, por eso se ha dicho que el derecho creado
por el juez norteamericano tiene mucho mayor valor que el derecho creado por
los politicos y los legisladores; y que la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos, es una Corte Suprema en sesiéon permanente; por eso es que creo, sefior,
que el Tribunal Constitucional resulta una buena experiencia, lo han constituido
paises como Italia, luego de salir de la experiencia fascista mussoliniana; lo han
constituido Alemania, luego de salir de la experiencia totalitaria del nazismo; lo
ha constituido Francia, luego de la experiencia claudicante de Vichy; lo ha cons-
tituido Espafa, luego de la experiencia totalitaria del falangismo; es decir que
nosotros estamos en igual condicién, el Pert luego de Velasco, exige también un
Tribunal Constitucional para decirle a los hombres de manana que en esta Cons-
titucién, hemos puesto una pica en Flandes para demostrar la preeminencia de la
Constitucién y la pasién que tenemos los hombres de hoy por construir un régi-
men en que la Carta Magna sea de verdad la ley de leyes y no admita vulneracién
de ninguna naturaleza ni articulos quintos estatutarios, que por ser actos cons-
tituyentes usurpados resultan nulos e irritos. (Grandes aplausos en las galerfas).

¢Pero cudl es la causa de la causa de todo esto, porque a las finales una ley
se puede inconstitucionalizar igualmente con un Tribunal de Garantias, que con
un Corte Suprema? La causa creo que estd fundamentalmente en esto, sefor
Presidente: Los que estdn en el Poder Judicial tienen la profesién de administrar
justicia; entran a los veinticinco anos y salen a los setenta; resulta la Corte Supre—
ma incluso, irresponsable estando al tenor de los articulos que hemos aprobado
referidos al Consejo de la Magistratura, porque no se ve claramente cémo los jue-
ces de jueces van a ser responsabilizados en casos de falta. Este Poder Judicial, se
diferencia de los demds poderes en que no tiene origen popular, en que no tiene
origen directo y que es vitalicio; encomendarle la tarea de defender la Constitu-
cién y la legalidad a los que tienen la carrera de administrar justicia es sumamente
dificil, sumamente grave; por eso es que nosotros hemos concebido un Tribunal
de Garantias Constitucionales, en el que no se tiene la profesion ni la carrera de
administrar justicia constitucional; debe ser y en este sentido habria que modi-
ficar los articulos, un Tribunal que se renueve por tercios, que no es reelegible
inmediatamente y que no esté sometido a una serie de responsabilidades; porque
el hombre que administra justicia humanamente se encuentra en esta alternativa,

la de defender el puesto o defender la Constitucién.
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El sefior PRESIDENTE.- Sefnor representante: Aunque el Reglamento
afade quince minutos, tratdndose de la fundamentacién, en nombre de la Co-
misién, de un proyecto absolutamente nuevo de la Constitucién, la Mesa cree
interpretar el sentir de la sala en el sentido de que puede continuar cinco minutos

mds si no hay objecién alguna.

El sefior VALLE-RIESTRA.- Gracias, sefior Presidente, pero estaba por

concluir la exposicién.

Es por eso que nosotros no queremos crearle conflictos humanos a nadie,
es por eso que sabemos perfectamente el drama y la tragedia que se oculta detrés
de un puesto, cuando tiene que enfrentarse al poder un hombre que ha entrado
a los veinticinco afos y que aspira a estar hasta los setenta; es sumamente dificil
pedirle que le diga al poder usurpador, que tal norma legal estd refida con la
Constitucién, es muy dificil que se diga a un Parlamento que dichas normas
estdn refiidas con los intereses de la Constitucién, es muy dificil que se diga a un
Parlamento que dichas normas estdn refiidas con los intereses de la Constitucién
o con la jerarquia de la Constitucién, es por eso que hay que despolitizar com-
pletamente al Poder Judicial y apartarlo de cualquier vinculacién que pretenda
enfrentar a los Poderes con el Poder Judicial, hay que despolitizarlo a efecto de
que no tenga ninguna relacién con el estudio de los términos constitucionales ni
ocuparse de nacionalizaciones, ni de expropiaciones, ni de la libertad, ni derechos
humanos, dejémosle la temdtica penal; la tarea de defender la Constitucién debe
estar a cargo de gente de probada trayectoria democrdtica, aquello que queria
Thiers para Francia: “Si queremos jueces que defiendan a la propiedad, hagamos
jueces propietarios’; si nosotros queremos jueces que defiendan a la democracia,
busquemos jueces de trayectoria democrética, que no tengan a menos ser demoé-
cratas, que quieran defender los intereses de la jurisdicidad y de la libertad, pero
aqui a los jueces se les ha entrenado en la politicidad y se les ha entrenado en la
obsecuencia; es por eso que han sido malos jueces, es por eso que antes de tener
lo que se llama una juridicocracia en materia constitucional, hemos tenido una
prevaricocracia. (Aplausos.)

Es bien conocida aquella anécdota del 4 de febrero de 1914 cuando se re-
unen los magistrados en Sala Plena, para contemplar el problema que comporta
la usurpacién del poder por el senor Benavides que acaba de deponer al sefior
Guillermo Billinghurst, la Sala Plena escucha alegatos altisonantes en defensa del

orden juridico, de la prevalencia de la Constitucién de 1860 y la necesidad de
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enfrentar a este generalote que acaba de liquidar el gobierno democritico en el
pais. Nadie debe marchar a Palacio al besamanos. Pero cuando ya el acuerdo de
la Sala Plena ha sido tomado, un Vocal, el més antiguo, que habia permanecido
silencioso, dice: “Sefor Presidente: Todo esto estd muy bien, ;quién nos paga la
préxima quincena?”; es entonces que fueron en corporacién al besamanos y a los
saraos del general Benavides, como han ido por supuesto a los saraos y besamanos
posteriores. Incluso la Corte Suprema, que muchas veces mitificamos, pues la
Corte Suprema de 1968 no cumplié con su deber. De tal manera que no estamos
hablando del Poder Judicial de hoy, bajo el oncenio entorchado, sino que estamos
hablando del Poder Judicial permanente en el Perd; puede haber habido justicia
en los casos civiles y penales, pero a la hora de defender la Constitucién, por la
indole del sistema, por la naturaleza de la profesién y de la adjudicatura no han
escogido la defensa de la Constitucién; es por eso, sefior, que al calor de la expe-
riencia que tenemos los que aqui estamos en esta Asamblea, que hemos sido vic-
tima de destierros, de crimenes judiciales; en que hemos protagonizado la lucha
con un Poder Judicial que no cumplié con su deber en el Perd, y que fue peligro-
s0, es que tenemos que atribuirle la facultad de inconstitucionalizar las leyes a este
Tribunal nuevo e inédito es verdad, pero que puede ser un ensayo positivo para el
futuro del Pert; la Constituyente de 1979 deja una pica en Flandes expresindole
a las generaciones del futuro, que hemos hecho esto por la profunda desconfianza
que ha creado en nosotros la claudicacién del Poder Judicial. He sido severo en
esta exposicién, sefior Presidente, pero es que yo no creo como Talleyrand que la
palabra haya sido hecha para disfrazar el pensamiento sino para expresarlo; mds
bien creo como Gonzilez Prada que hay que poner el dedo en la llaga, porque la
lepra no se cura con guante blanco. (Grandes aplausos en las galerias).

El sefior PRESIDENTE.- Puede hacer uso de la palabra el sefior represen-

tante Roger Céceres Veldsquez.

El senor CACERES VELASQUEZ (Réger).- Sefior Presidente: Voy a in-
vocar varias situaciones con el objeto de suplicar a la Presidencia me permita
hacer uso de la palabra por el mismo término que la utilizado el sefior Valle-
Riestra. En primer lugar se trata de una institucién, como lo ha reconocido la
Presidencia, muy importante y nueva, por lo tanto merece ser bien debatida. En
segundo lugar, soy miembro de la Comisién Principal y ponente de un dictamen
en minorfa. Y en tercer lugar hay una situacién que tampoco puede escapar a la

representacién nacional: ocurre que hemos venido trabajando aceleradamente



Debate sobre la creacion del TGC durante la Asamblea Constituyente 1978-79

con la idea de que cumpliendo nosotros, con antelacién, el compromiso que el
pueblo nos ha encargado, esto es la aprobacién de la nueva Constitucién, ibamos
a conseguir que se adelantara el proceso eleccionario; sensiblemente este tltimo
extremo no se va a dar; ya sabemos incluso, sefior Presidente, la Asamblea en
principio lo ha aceptado, que dicho proceso se va a verificar el préximo afio, de
tal manera que ya no hay el apremio que antes habia, para que nosotros tratemos

tan apretadamente de terminar este debate.

El senor PRESIDENTE.- Perddn, sefior representante. La Presidencia tie-
ne que hacer una aclaracién. El Presidente no ha aceptado nada, ha escuchado
pero no ha aceptado ni ha desaprobado.

El senor CACERES VELASQUEZ (Réger).- Entonces, sefior Presidente,
se advierte de parte de los partidos de mayoria y fundamentalmente del Partido
Aprista, la voluntad de aceptar ese cronograma; nosotros en nuestro dictamen
en minoria hemos planteado que las elecciones se verifiquen cuanto antes, inclu-
so habfamos pensado que podian realizarse en el mes de octubre préximo, por
cuanto el pueblo estd cansado de este gobierno de facto, de esta dictadura militar,
quiere la vuelta al régimen constitucional.

Abordando el tema en debate, debo manifestar que todos los senores re-
presentantes y todos los partidos estamos obligados y en consecuencia interesa-
dos, en que las garantias constitucionales y la vigencia misma de la Constitucién
queden definitivamente salvaguardadas. Tenemos que construir un sistema que
permita cautelar la vigencia de las garantias constitucionales y de los demds de-
rechos consagrados en la Constitucién; para ello, senor Presidente, existen fun-
damentalmente dos caminos, en lo que se refiere a las instituciones que podrian
tener a su cargo esta cautela. En primer lugar podria ser el Tribunal de Garantias,
en la forma como se plantea en el dictamen en mayoria, o podria ser el Poder Ju-
dicial, a través de la Corte Suprema en su expresién mds alta. En nuestro criterio
el Tribunal de Garantias es un mal camino, por muchas razones; en primer lugar
porque corresponde a un desarrollo politico totalmente extrafio al de América
Latina y concretamente al del Pert. Ya lo dijo el sefior Valle-Riestra; se inspira
esta institucién en el ejemplo europeo, pero hay que recapacitar que en Europa
el desarrollo de la vida politica de un pais se hace fundamentalmente en base del
Poder Legislativo; el Poder Ejecutivo no tiene la independencia, no tiene la auto-
nomia que reviste aqui en nuestro pais; no puede ejercerse desde el Poder Ejecu-

tivo un cierto control sobre el Poder Legislativo, como por ejemplo el Presidente
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lo hace aqui al vetar las leyes; por consiguiente sefior, equiparar nuestra situacién
ala de Europa es ignorar que nosotros no tenemos un proceso de madurez civica,
que no hemos alcanzado el desarrollo institucional que existe en Europa, y que
por tanto, no podemos transplantar una institucién de Europa a nuestra patria
con la seguridad de que pudiera resultar por este simple hecho exitosa, por haber
sido exitosa en otras latitudes; recordemos, senor, cuando Bolivar, por ejemplo,
pretendié instituir la Cdmara de Censores, con finalidades muy parecidas a las
que se pretenden adjudicar al Tribunal de Garantias, se inspiré en el modelo ro-
mano, tuvo en cuenta una realidad ajena; aquella institucién no pudo funcionar.
Nosotros, senor Presidente, estamos definitivamente en contra del Tribunal de
Garantias, porque creemos que va a ser un érgano aristocratico que va a estar
ligado, vinculado a los partidos que manejen los intereses y los destinos del pais.
En su configuracién propuesta, por ejemplo, se dice que serdn doce las personas
que lo van a integrar; dos designadas por el Senado, que no las van a nombrar
las minorias del Senado, sino los grupos de mayoria; una de la Cidmara de Di-
putados, que igualmente la nombraria la mayoria; tres por el Poder Ejecutivo
que tendrdn que coincidir casi siempre con los delegados del Poder Legislativo,
y las otras seis restantes si bien proceden tres de la Corte Suprema, una por los
Colegios de Abogados, una por el Consejo Nacional de la Magistratura y una
por las Facultades de Derecho, es previsible, sefior Presidente, que una més por
lo menos, de estas seis integrantes del Tribunal de Garantias, habrd de inclinarse
en favor de los poderosos, es muy ficil con el aliciente de una embajada, con el
aliciente de una candidatura politica, con unos cuantos alicientes que puede te-
ner el gobierno de turno, ganar un voto més; entonces, en consecuencia un Poder
que no ha nacido de la voluntad del pueblo, integrado por politicos seguramente
fracasados, por gente resentida, tendrd en sus manos decidir conflictos que se
produzcan entre los Poderes de la Nacién. Creo, sefior Presidente, que este es
un camino equivocado; es una institucion exdtica la que tratamos de importar.
El sefior Valle-Riestra pretende que los hombres dentro de la Corte Suprema
funcionan mal, pero por arte de magia dentro del Tribunal de Garantias van a
funcionar bien. Es un criterio equivocado; en el poder Judicial hay la garantia de
una carrera dedicada al servicio de la Magistratura, cuando se llegue, en asuntos
constitucionales, a la Corte Suprema. Conforme a los dispositivos que hemos
aprobado y que felizmente han rectificado los errores que contenia el dictamen en
mayoria, que consagraban un Poder Judicial totalmente supeditado al Poder Eje-

cutivo, sin ninguna majestad, sin ninguna potestad; ya le hemos reconocido las
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atribuciones que de suyo le corresponden, y ademds la necesaria independencia
econdémica que asegure su autonomia; reitero, sefior Presidente, que los hombres
que trabajen en este Poder Judicial estardn suficientemente capacitados y tendrdn
la suficiente independencia como para poder denunciar, al margen de los conflic-
tos de poder, entre los grandes grupos politicos que manejen los destinos del pais.
Nosotros nos inclinamos por tanto que las garantias constitucionales, en cuanto a
su atencion judiciaria, estén a cargo del Poder Judicial y no de un Tribunal de Ga-
rantias. Creemos que el Tribunal de Garantias va a ser un Frankenstein, armado
con delegados de origen aristocrdtico, ligados a los grupos poderosos que mane-
jen los destinos del pais, y entonces ahi van a fracasar los derechos de los débiles
y de los pobres. Vamos a convertir a este Tribunal de Garantias en una cuarta o
tercera instancia judicial; ningtn proceso finalizard en la Corte Suprema; cual-
quier litigante creerd que se ha afectado una garantia, un derecho constitucional
y planteard por supuesto el recurso pertinente, que tendrd que ser derivado hacia
el Tribunal de Garantias; nadie se contentard con las sentencias que se obtengan
en la Corte Suprema. Creo que estd bien que nosotros consagremos la potestad de
declarar la inconstitucionalidad de las leyes y los decretos gubernativos en forma
clara y precisa, pero esta facultad deber ser entregada a la Corte Suprema para
que en Sala Plena pueda decidir lo conveniente; un Tribunal de Garantias, en la
forma que plantea la mayoria, va a devenir en un organismo antipdtico, frente
al pueblo que no va a sentirse obligado por ninguna razén a este Tribunal; y en
el caso de —ojald no se presente mds— un nuevo golpe de Estado, muy fécil serd
derribar de un solo tajo a este grupo de doce sefiores, lo que no sucederia con el
Poder Judicial, porque con el ordenamiento que hemos consagrado, ya no serfa
la Corte Suprema solamente, sino todo un Poder debidamente organizado el que
tendria que caer bajo el imperio de una nueva dictadura.

El sefior Valle-Riestra se empecina en echarles la culpa de todo lo malo que
ha habido en el Poder Judicial a los hombres que actualmente manejan ese Poder;
estd definitivamente equivocado. Lo que ha ocurrido es que nunca ha habido en
el Pertt un Poder Judicial verdaderamente auténomo; lo hemos tenido condena-
do a la pobreza mds abyecta y sobre el particular tenemos suficiente documen-
tacién en la Comisién Principal que hemos estudiado en su debido momento.
Ahora le vamos a dar esa independencia. ;Cémo podiamos exigir que fuesen esos
magistrados en regimenes dictatoriales? ;Acaso querfamos que se hubieran puesto
en defensa de la Constitucion y de la ley, si no tenfan el minimo resquicio, el mds

minimo asidero para hacer respetar su carrera judicial? Yo creo en consecuencia,

813




814

Asamblea Constituyente 1978-79

que es en la Corte Suprema en la que nosotros debemos confiar el cuidado y la
atencién de estos recursos, que para bien de la Republica ojald consagremos defi-

nitivamente en la Constitucion.

Hago un llamado a todos los grupos que integran la Asamblea, para que
reflexionemos sobre la importancia de esta institucidn, aparentemente atractiva,
pero que analizindola no lo es tanto; nosotros tenemos una evolucién propia,
una evolucién politica y constitucional que no es la de Europa; aqui existen un
Poder Ejecutivo y un Poder Legislativo, que hemos cuidado mucho que tengan
un nivel de funcionamiento que garantice su maxima eficacia. Vamos a tener por
primera vez un Poder Judicial verdaderamente con poder, con potestad. Dentro
de este ordenamiento introducir un Tribunal de Garantias, no va a ser la soluciéon

adecuada.

Tengo que sefialar que no todo lo que existe en Europa y en otros paises
del mundo y que es bueno no estd siendo recogido ni hecho por la mayoria.
Por ejemplo, la organizacién de la Republica, en base a las Regiones, va a ser
una organizacién totalmente recortada, disminuida. Hace un momento nos he-
mos pronunciado sobre el particular. Si hubiéramos cuidado de estudiar la forma
como se organizan los gobiernos regionales en cualquiera de los paises europeos,
descubrirfamos que estos gobiernos estdn integrados en su totalidad por delega-
dos o representantes elegidos mediante sufragio directo; acd nosotros estamos
creado una descentralizacién aristocrética, estamos creando organismos hibridos,
que van a tener por un lado a hombres elegidos por el pueblo y por otro, van a
tener a representantes de instituciones dentro de las cuales no seria raro encontrar
algunos que sean de corte netamente “social”, desvinculadas de las verdaderas ne-
cesidades del pueblo. Creo, por supuesto, sefior Presidente, que la fé6rmula de la
federalizacién no ha debido por supuesto ser aplicada al pie de la letra dentro del
Perti, por lo que concierne a la autoridad de estos érganos de poder descentrali-
zados, ha debido establecerse por la condicién de que estén integrados mediante
el sufragio directo...

El sefor PRESIDENTE.- Sefior representante, estamos discutiendo otro
capitulo.

El senor CACERES VELASQUEZ (Réger).- Senor Presidente: Estoy to-
mando ese ejemplo, para demostrar que no es correcto derivar de Europa todo

lo que vemos bueno y que nos conviene, pero no todo lo bueno que existe lo
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deberiamos imitar, si esa es la palabra para alcanzar mediante esas instituciones
un mejor desarrollo del pais. En ese caso, sefior Presidente, y para terminar lo
concerniente a la regionalizacién, los hombres de los grupos mayoritarios con-
ciben al Pert como un pueblo de menores de edad, que van a necesitar siempre
el ser cautelados y llevados de las mano desde la capital; una regionalizacién
totalmente subalterna, limitada; solamente una férmula de las m4s evoluciona-
das sobre las antiguas Corporaciones de Desarrollo, es la que hemos consagrado
dentro de la Constitucién.

Finalmente, tratando este aspecto del Tribunal de Garantias reitero definiti-
vamente que nosotros debemos encomendar el cuidado de las garantias constitu-
cionales, al Poder Judicial. Concluyo, sefior Presidente, haciendo constar que los
minutos faltantes (he hablados doce), los va a tomar el sefor Véliz Lizdrraga, para
abordar el tema concerniente a la Suspensién de Garantias; empero, preciso que
para plantear la inconstitucionalidad de la ley, el limite que se sefala en el proyec-
to en mayoria es inalcanzable; cincuenta mil ciudadanos, sesenta diputados, vein-
te senadores son limites inalcanzables. Nosotros creemos que deben ser aparte del
Presidente de la Republica y el Fiscal de la Nacién, ademds veinte diputados, seis
senadores y veinte mil ciudadanos, e igualmente quince municipios provinciales
y tres asambleas regionales, quienes puedan plantear la inconstitucionalidad de
una ley.

El sefior PRESIDENTE.- Ha hablado quince minutos, sefior representan-
te. Tiene la palabra el senor VEliz, no para completar sino para anadir unos minu-
tos mds al tiempo que le corresponde a su grupo.

El sefior VELIZ.- Solamente, sefior Presidente, para proponer una modifi-
caci6n al articulo 306°, relativo a la suspensién de garantias. Nos preocupa que
para la suspensién de garantias solamente intervenga el Poder Ejecutivo, la expe-
riencia nos ensefa que el Poder Ejecutivo ha hecho mal uso de esta suspensién y
en realidad ha abusado de esta facultad. Por eso consideramos que también debe
participar el Poder Legislativo. Asi lo proponemos en el sustitutorio que estamos
presentando. Decimos que el decreto de suspensién de garantias requiere el voto
del Consejo de Ministros y debe ser sometido inmediatamente al Congreso, y si
éste se halla en receso, a la Comisién Permanente. Si cualquiera de las Cdmaras
o la Comisién Permanente desaprueba el decreto, se restablecerdn las garantias
suspendidas y los treinta dias adicionales también seguirdn el mismo trdmite. En

esta forma no se hard mal uso de la suspensién de garantias. No serd utilizada
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para perseguir, para encarcelar y, sobre todo, para reprimir la protesta popular.
Sélo los gobiernos incapaces de resolver los problemas han hecho abuso de la
suspensién de las garantias para reprimir y ocultar su incapacidad, encarcelando
y desterrando a los dirigentes politicos y a dirigentes sindicales. De ahi la enorme
importancia de lo que proponemos y creo que todos los sefiores asambleistas es-
tardn de acuerdo en que se regule mejor esta suspension. Por lo demis, senor Pre-
sidente, tenemos muchos ejemplos, de cémo los malos gobernantes, sobre todo
los gobiernos dictatoriales y militares, se han mantenido en el poder a expensas

de la suspensién de garantias.

Finalmente, sefior Presidente, nos oponemos a la creacién del Tribunal de
Garantias Constitucionales. Consideramos que para defender a la Constitucion
es suficiente el Poder Judicial. Han dicho algunos sefiores representantes que en
Europa existen organismos similares. Creemos, sefior Presidente, que no debe-
mos seguir copiando a Europa. Asimismo lo ha expresado, muchas veces, Haya
de la Torre. Consideramos que no debemos seguir experimentando en el Perd,
con trasplantes de instituciones extrafias a nuestra realidad, sino debemos recoger
experiencias de nuestro pais. En este sentido debemos confiar en la Corte Supre-
ma para la misién de defender la Constitucién. Es cierto que el Pert no tiene una
tradicién juridica y que el Poder Judicial ha sido un Poder sometido al Ejecutivo.
Pero esta situacién debe ser superada dando plena independencia al Poder Judi-
cial y creando, heroicamente, una tradicién juridica en el pais. Por todas estas ra-

zones, deciamos “no” al Tribunal de Garantias Constitucionales. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.- Para formular algunas aclaraciones. Puede hacer
uso de la palabra el senor representante Valle-Riestra.

El senor VALLE-RIESTRA.- Sélo dos palabras para contestar a los sefiores

representantes del Frenatraca.

Desgraciadamente en Cerro Huanacaure no nos dejaron un legado de
cémo constitucionalizar las leyes de manera aut6ctona. De tal manera que hemos
tenido que recurrir a uno y otro sistema; si el primero, europeo, le parece malo,
por fordneo y europeizante, el otro se olvidan, e insisto y reitero, de que se trata
de una experiencia totalmente yanqui. De tal manera que nos estdn forzando los
“nacionalistas” del Frenatraca a escoger una experiencia anatdpica, que tampoco
responde a la realidad nacional. En segundo lugar, en lo que se refiere al exceso

de tipo procesal que puede significar la existencia de un Tribunal de Garantfas,
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quiero referirme por ejemplo a la experiencia del Tribunal constitucional italiano
que, el pueblo itaiiano es mds litigante que nosotros inclusive. En el curso de los
seis primeros anos de la existencia del Tribunal, la Corte Constitucional recibié
mil ochocientos recursos por via de incidente; doscientos siete recursos directos y
noventinueve conflictos de atribucién, y luego de los cuales se dieron seiscientas
sesenta decisiones en razén de los recursos, y diez afios mds tarde esas cifras ha-
bian llegado a duplicarse; o sea que realmente, en un pais con mayores litigios y
con mayor volumen de habitantes, nos encontramos con que esto no ha llegado a
grandes excesos. Después por otro lado, decir que el pueblo del Pert se encuentra
identificado con su Corte Suprema, eso es simplemente una frase, nunca en el
pueblo del Pert, ni en las comunidades indigenas, ni las grandes masas han reci-
bido restauracién de sus derechos por el Poder Judicial. Por otro lado, decir que
a una dictadura le es ficil disolver al Tribunal de Garantias Constitucionales, de
acuerdo; pero es mds aparatoso y, en cambio, es mds simple privar de la facultad
de inconstitucionalizar las leyes de hecho, al Poder Judicial.

Y por otro lado, no trata la mayoria, porque esto no es proyecto de la mayo-
rfa de ni de nadie en singular, sino que es algo que se ha debatido en la Comisién
Principal con la asistencia del doctor Réger Ciceres, que ha votado en contra;
aqui no se trata de una conjura, sino que se trata simplemente de una pasién por
la libertad que tenemos los hombres que estamos saliendo de una dictadura, y del
deseo de reafirmar ante el Perti la preeminencia de la Constitucién y de la juris-
diccién constitucional; al Poder Judicial no lo estamos menoscabando, al Poder
Judicial lo estamos elevando a una jerarquia que no ha tenido en ciento sesenta
afos; se le ha dado el dos por ciento del Presupuesto, a efecto de que los jueces
puedan tener biblioteca, libros, sueldos; que le dé una infraestructura y que haga
de la justicia algo holgado, que enrole gente de capacidad juridica y no el lumpen
proletariat del Foro. Le hemos dado al Poder Judicial la facultad de sostener en
la Asamblea Constituyente su presupuesto, le hemos dado la facultad de sostener
aqui sus iniciativas legislativas y sus iniciativas en materia constitucional; hemos
hablado reiteradamente de su autonomia e independencia. Es decir que el Poder
Judicial lo hemos elevado de la condicién que tuvo ciento cincuenta afos, que

s6lo era autoridad judicial anexa al Poder Ejecutivo a la de Poder real.

Lo tnico que acontece es que por la profunda desconfianza que tenemos
con el sistema, no le hemos atribuido la facultad de inconstitucionalizar las leyes,
lo que no significa privarlo ni interdictarlo, sino hacerlo un Poder Judicial fuerte,
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pero alejado de la politica, y la politica es opinar sobre el derecho constitucional;
queremos dejar en el sosiego de la reflexién y de su estudio, en sus torres de mar-
fil, a los magistrados de la futura justicia peruana, sin tener que tocar temas que
puedan sacudir su vida familiar, o sus problemas o sus destinos, o puedan cortar
el éxito de su carrera. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE.- Puede hacer uso de la palabra el senor represen-
tante Polar.

El senor POLAR.- Sefor Presidente: El Titulo V sobre Garantias Consti-
tucionales, comprende en realidad, tres articulos fundamentales; uno referente a
las acciones de habeas corpus y accién de amparo; otro referente al Tribunal de
Garantias Constitucionales y uno final, el 306° sobre estado de sitio. El doctor
Valle-Riestra, nuestro colega, ha hecho una brillante defensa del Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales, que suscribo integramente y por la cual, le expreso mi
publica felicitacién. (Aplausos en las galerfas). Pero por la estrechez del tiempo no
se ha referido ni al habeas corpus, ni a la ley de amparo, ni al estado de sitio y, algo
debe decirse sobre el particular. Por eso, en nombre de la Comisién Permanente y
como ex-Presidente de la Comisién de Derechos y Deberes Fundamentales y Ga-
rantias, que integramos el doctor Valle-Riestra y yo, entre otros, quiero expresar
que hemos aprobado en seis capitulos, los derechos fundamentales del hombre,
clasificdindolos, creo yo, en forma acertada, pero esos derechos fundamentales
nada valen si no damos las correspondientes garantias, y aqui se han consignado
dos, de las cuales una no es novedosa, el habeas corpus, y otra que si es novedo-
sa: el Derecho de Amparo; ;por qué hemos buscado dos y no una como estaba
establecido? Porque desgraciadamente, durante mucho tiempo y en muchas cir-
cunstancias, se ha dicho que el habeas corpus sélo cubria la libertad personal,
la inviolabilidad del domicilio y la libertad de trdnsito y fue menester que por
Decreto Ley 17083, se estableciese recién que el habeas corpus cubria las demis
llamadas antes garantias constitucionales y hoy llamadas con mds propiedad de-
rechos fundamentales; pero en realidad este Decreto Ley 17083 era el equivalente
sin mencionarlo del Derecho de Amparo, tomado bédsicamente de la experiencia

mexicana, que ha sufrido, sin embargo, una larga evolucién.

El habeas corpus y el Derecho de Amparo, muchas veces se confunden,
pero la legislacién contempordnea estd ya fijando el habeas corpus como una ins-
titucién destinada fundamentalmente a la libertad, para restablecer las libertades
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personales vulneradas o amenazadas, mientras que la accién de amparo es para
restablecer los derechos fundamentales, distintos al de la libertad. Creo que esto
se ha precisado con bastante claridad; sin embargo hay algo que me preocu-
pa desde hace mucho tiempo. En la Comisién de Derechos y Deberes Funda-
mentales sugerimos a la Comisién Principal, que en el texto constitucional, en
términos muy breves pero muy precisos, se consignasen las normas procesales
del habeas corpus y del Derecho de Amparo; esta tesis no ha sido acogida has-
ta ahora por considerarse que es demasiado reglamentaria, pero en realidad la
garantia es incompleta si no recogemos al final todo esto y lo dejamos para una
ley posterior; por lo menos en algunas disposiciones transitorias debemos dejar
claramente establecidas las bases de estas acciones fundamentales; y juzgo que
el Cédigo de Procedimientos Penales, que se refiere al habeas corpus, habla que
éste funciona después de que alguien ha sido detenido mds de veinticuatro ho-
ras, y tenemos nosotros que el habeas corpus se establece por la Constitucién,
que dice: “la accién u omisién por parte de cualquier autoridad o funcionario,
inclusive judicial que vulnere o amenace la libertad individual, da lugar a la
acci6n de habeas corpus”. No puede haber amenaza o no funciona la amenaza
para el habeas corpus, si preexiste la exigencia de las veinticuatro horas de deten-
cién. Por eso creo yo que si no precisamos en el mismo texto constitucional las
normas procesales bdsicas del habeas corpus, por lo menos en las disposiciones
transitorias debemos senalar algunas precisiones, para que sea posible acudir al
habeas corpus ante la simple amenaza, porque de otra manera la garantia de
este derecho no estd completa ni satisfecha; quizés algo semejante podria decirse
también del Derecho de Amparo.

Finalmente, en lo que se refiere a la suspensién de garantias, el articulo
correspondiente, al 306°, no es sino en cierta forma una reproduccién de lo que
actualmente establece nuestra Constitucién, que puede resultar quizd insuficien-
te, porque no se han considerado ni el estado de emergencia ni el estado de sitio,
por eso yo invito aqui a todos los grupos politicos, para que expresen sus puntos
de vista sobre el particular ante la posibilidad de que la Comisién Principal con
amplitud de miras, pueda enriquecer este titulo, haciendo compatible la defensa
permanente, obstinada y terca de los derechos de la persona y los derechos fun-
damentales, con la otra necesidad también evidente, del orden publico, indispen-
sable para que la democracia y la libertad prosperen y crezcan. Nada mds, senor
Presidente. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE.- Puede hacer uso de la palabra el sefor represen-
tante Del Prado.

El sefior DEL PRADO.- Como se ha dicho, estamos ingresando al remate
del nuevo texto constitucional. Por eso este capitulo tiene que ver con todo el
articulado de la nueva Carta. Pero se relaciona muy especialmente con el capitulo
anterior, inclusive por una simple asociacién de ideas. ;Quién, que piense en las
Garantias Constitucionales, no piensa también en la conducta que secularmente
ha venido adoptado en nuestro pais la Fuerza Armada respecto a la Constitucién?
Y, a la inversa: ;Quién, que piensa en la Fuerza Armada y en lo que contiene el
articulo anterior, no piensa en la necesidad de garantizar el habeas corpus, el De-
recho de Amparo y en crear un organismo dedicado especificamente a garantizar
el cumplimiento de la nueva Constitucién? De ahi, sefior Presidente, que voy a
iniciar mi intervencién refiriéndome a lo dicho por dos sefiores representantes en
el debate del capitulo anterior.

El sefior Alan Garcia, al parecer actuando como joven vocero de un viraje
insélito y a la vez muy significativo de su partido, olvidando a la vez como otros
representantes apristas han venido execrando al régimen del general Velasco y lo
han calificado incluso, peyorativamente, como “velascato”, y contraponiéndose,
ademds, a lo que venia sosteniendo y acaba de reiterar el doctor Valle-Riestra, ha
expresado un elogio y un virtual reconocimiento del papel positivo desempenado
por el gobierno que arribara el 3 de octubre de 1968, al sefalar, incluso exage-
radamente, que este gobierno quebré para siempre el espinazo de la oligarquia.
Mas, no sélo eso, senor Presidente, sino que ha atribuido alegremente todo lo ne-
gativo de ese régimen a lo que él llama los asesores comunistas. Es una desgracia
que el senor Garcia no esté presente; sin embargo, a través de su bancada, lo voy
a desafiar no a una polémica porque no merece, sino inicamente a que pruebe lo
que ha dicho, a que muestre el nombre de algiin militante del Partido Comunista
que haya asesorado al gobierno del general Velasco. Los comunistas defendimos,
efectivamente, y defendemos las modificaciones estructurales realizadas bajo ese
régimen y reconocemos también que entre sus asesores y colaboradores figura-
ron personalidades de muy honrosa conducta, como nuestros colegas Cornejo
Chévez y Ruiz Eldredge. Pero, al mismo tiempo fuimos los primeros y lo mds
enérgicos en combatir a otros asesores perniciosos de dicho gobierno. ;Quién no
recuerda la polémica realizada por el que habla, a nombre del Partido Comunista,
con Carlos Delgado, personaje de nefasta actuacién en el régimen del general
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Velasco? El fue autor de la teoria del no partido, autor de aquella maniobra ten-
dente a desviar y diluir la lucha contra la oligarquia, inventando el término de
“oligarquias partidarias”. Preguntemos, entonces: ;De dénde vino el sefior Carlos
Delgado? ;Cudl fue su matriz ideoldgico-politica? ;Acaso alguien no sabe que ese
sefor, inmediatamente antes de colaborar con el gobierno del general Velasco
fue connotado dirigente del Partido Aprista y Secretario General de su Juventud?
;Quién ignora que en aquella época fue también algo parecido a lo que se dice
ahora del senor Alan Garcfa, es decir un “delfin” en la direccién del Partido Apris-
ta? Si a alguien se le puede achacar una influencia negativa en la asesoria civil del
gobierno que arribé en 1968, hasta 1975, no es por cierto, a los comunistas, sino

a aquellos que provinieron del Apra.

Otra intervencién que debo refutar es la del senor Ramos Alva. Este sefior
ha querido desacreditar nuestra aclaracién relativa a que los comunistas no somos
anti-militaristas, afirmando que ello significa entonces que somos militaristas.
No sé si el sefor Ramos Alva no razona lo que dice, pero lo cierto es que ese
sofisma seria aplicable a todas las definiciones similares. Por ejemplo, se podria
pensar que quien no es anticlerical es clerical, que quien no es anticomunista es
comunista. Argumento, este ultimo, esgrimido, como todos sabemos, sélo por el
fascismo y el macartismo. No, sefor Presidente, cuando decimos los comunistas
que no somos anti-militaristas, sélo estamos condenando un prejuicio absurdo
y peligroso: el que trata de involucrar a todos los militares en una misma bolsa,
el que niega la existencia de demdcratas militares patriotas de verdad. Lo cual
no nos lleva a ser militaristas. A través de nuestra trayectoria y consecuentes con
nuestra posicion ideoldgica, siempre combatimos al militarismo como expresién
de dictadura militar antiperuana y antipopular. No nos extraia, sin embargo, la
confusién que en este asunto trata de sembrar el doctor Ramos Alva. No sé si por
ignorancia de él mismo o porque cree que los demds constituyentes desconoce-
mos textos fundamentales de teoria y tdctica politica y de teoria y tdctica de la
revolucién, en anterior oportunidad atribuyé alegremente a Lenin una frase cé-
lebre perteneciente a Clausewitz, aquel general prusiano teérico de la belicologia
burguesa e imperialista que dijo efectivamente: “La guerra es una continuacién
de la politica”. Lenin toma esa frase pero no para hacerla suya ni convertirla en

un axioma sino precisamente para criticar al régimen capitalista.

Pero volvamos al tema. Estamos hablando del militarismo al que conde-
namos nosotros y no sélo con palabras sino con hecho, puesto que debido a
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eso hemos sido sus principales victimas. No olvidemos, sefior Presidente, que
las dictaduras militares de Sdnchez Cerro, Benavides, Odria y Pérez Godoy se
ensafaron con nosotros y que el actual gobierno, el gobierno del general Morales
Bermudez, también se ensafia con el pueblo peruano, al que nosotros defende-
mos y se ensaia en primer término con los comunistas y las fuerzas de izquierda,
sabiendo que nosotros no hacemos virajes de tltima hora con miras electorales;
sabiendo que combatimos a este régimen por sus acciones, puesto que si fuera
continuador consecuente de la politica antiimperialista iniciada en 1968 no lo
combatirfamos. Refiriéndonos sin embargo, al Tribunal de Garantias Constitu-
cionales juzgamos que debe existir precisamente en razén de la experiencia vivida
y de lo que ocurre actualmente. La nueva Constitucién, tal como viene siendo
aprobada, contiene algunos pocos avances, algunas cosas positivas aunque no en
la medida que hubiéramos querido, y contiene en cambio muchos postulados
negativos. Y entre estos aspectos negativos y peligrosos pesa sobre todo como
una permanente Espada de Damocles, un super poder. Y un super poder que ni
siquiera nace en el Pert sino que viene de afuera. Hoy mismo, mientras funciona
la Asamblea Constituyente, se estd aplicando en su mayor nocividad el Cédigo
de Justicia Militar. ;Y, acaso, debido a dicho Cédigo no se encuentran encarce-
lados numerosos obreros combatientes de Cromotex, quienes sélo por defender
sus intereses de clase, corren peligro de ser procesados por un Tribunal Militar
para luego ser fusilados? ;Acaso hace cerca de un mes el Servicio de Inteligencia
de la Marina no ha apresado, inventando un burdo pretexto, al dirigente sindical
Julidn Sierra y lo tiene sometido al Cédigo de Justicia Militar? Y ahora tenemos
que, atribuyendo a dicho dirigente en forma infundada estar realizando labor
subversiva en las fibricas metaltrgicas cargo que no pueden probar, se estd ejecu-
tando un brutal ensafiamiento contra su persona en razén de que es un destacado
militante comunista. ;Y acaso, sefior Presidente, no se viene aplicando la misma
safiuda represion contra todo el movimiento obrero? Y todo ello se realiza, sefior
Presidente, en aplicacién de aquella famosa teoria inventada e impuesta por el
Pentdgono norteamericano después de la Revolucién Cubana; “teoria” y consigna
que obliga a las Fuerzas Armadas de América Latina a sustituir el concepto de la
guerra contra el enemigo exterior por el concepto de la llamada “guerra antisub-
versiva’, o guerra contra lo que sus inspiradores denominan “enemigo interno”,
es decir contra el propio pueblo peruano. ;Acaso no se empled ese tipo de ope-
rativos para ahogar el paro del 10 de febrero Gltimo? Creemos, entonces, sefior
Presidente, que semejantes dispositivos deben ser derogados.
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La nueva Constitucién, en un articulo recientemente aprobado, estable-
ce que la Justicia Militar solamente serd aplicable a los militares. Ojald que
esto se haga efectivo. Sin embargo, ;quién va a garantizarlo? Por supuesto que
habri de garantizarlo antes que nadie el pueblo peruano, movilizindose y en
favor de esa movilizacién se ha reconocido también el Derecho de Amparo y
se consignan inclusive el derecho a la accién popular y a la insurgencia contra
los gobiernos abusivos, dictatoriales y antipopulares. Se plantea igualmente,
la necesidad de hacer respetar constitucionalmente el habeas corpus. Junto a
todas esas garantias deberia hacerse desaparecer no obstante, aquella influencia
nefasta del concepto militar imperialista que contiene esa aludida teoria de la
“guerra antisubversiva’, o sea aquel orden impuesto a nuestros ejércitos por el
imperialismo norteamericano. En tal sentido, pensamos nosotros que el Tribu-
nal de Garantias Constitucionales podria desempenar un papel muy positivo
pero siempre que fuese modificada su composicién y no como estd concebido
en el proyecto. Dada la realidad que hoy vivimos y teniendo en cuenta también
tanto el pasado mediato como inmediato, demostrativos de que el pueblo y los
trabajadores peruanos fueron siempre las principales victimas del abuso de los
gobiernos militares y que fue y es principalmente contra ellos que estd dirigido
el Cédigo de Justicia Militar inspirado en la peligrosa concepcién de la “guerra
antisubversiva”, la modificacién que proponemos en la composicién del Tribu-
nal de Garantias Constitucionales resulta indispensable. Por lo tanto los traba-
jadores organizados deben tener representacién importante en dicho Tribunal.
Deben integrarlos ademds personalidades de conducta realmente democriti-
ca, de pristina conducta politica; ojald hubiesen varias personalidades como el
doctor Bustamante y Rivero, demdcrata de verdad, aunque sin tener nuestras
concepciones ideoldgicas y aunque no se le pueda calificar de revolucionario.
Escoger esas personalidades sin militancia partidaria, en este caso si es necesa-
rio, asi como que el Tribunal debe contar con miembros relativamente jévenes,
exentos de prejuicios, intereses creados y posiciones conservadoras e incapa-
citados debido a eso, para actuar en forma 4gil y ejecutiva. Por ello nosotros,
sefior Presidente, proponemos se modifique la composicién del mencionado
Tribunal de Garantias Constitucionales, en concordancia con los sustitutorios

quc estamos presentando.

Y, para no alargar innecesariamente mi intervencion la termino ahora. Gra-

cias. (Aplausos).
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___________ Kmmmm e

Asumio la Presidencia el senor doctor don Ernesto Alayza Grundy

___________ Koo o o

El sefior PRESIDENTE.- Puede hacer uso de la palabra el sefior represen-
tante Ruiz-Eldredge.

El sefior RUIZ-ELDREDGE.- Senor Presidente: Debo decir con franqueza
que, excluyendo algunas criticas de orden subjetivo, me ha producido satisfaccién
la intervencién del doctor Valle-Riestra en cuanto a la fundamentacién sélida de
caricter juridico-politico del Tribunal de Garantias Constitucionales, sobre cuyo
tema me toca a mi vez opinar a nombre del Partido Socialista Revolucionario.

Pienso, en primer lugar, que el nombre mds adecuado seria Tribunal Cons-
titucional y en esto corrijo el propio proyecto nuestro, porque alli también le
llamamos Tribunal de Garantias Constitucionales. En verdad, me parece mis re-
comendable el nombre de Tribunal Constitucional, conforme a una critica muy
acertada que hiciera el joven y distinguido profesor doctor Domingo Garcia Be-
latinde, en un articulo publicado en “La Prensa”.

Quiero recordar que en el Congreso Nacional de Colegios de Abogados de
enero de 1969 celebrado en el Callao, se aprobé una ponencia muy importante
sobre el Tribunal de Garantias del eminente maestro doctor José Le6n Barandia-
rdn; y me parece recordar que, después de un importante debate, fue aprobado
por unanimidad.

Con este antecedente y con la argumentacién que se ha dado es suficiente para
justificar que el control constitucional lo ejerza un Tribunal especial y no la Corte
Suprema. En efecto, otorgar tal facultad a la Corte Suprema es convertirla, como
en Estados Unidos, en un supergobierno, como se le ha llamado “el gobierno de los
jueces”, afectdndose el principio de equilibrio entre los 6rganos del poder. Ademds
de afectarse el principio, hay una realidad universal que recuerda el jurista Ripert y es
que los jueces son conservadores, lo que da como resultado que, mediante el control
constitucional, se detengan las reformas. Inclusive reformas de cardcter capitalista,
como le ocurri6 al presidente Roosevelt alld por los afios 40 y siguientes, cuando
quiso modernizar el sistema y tuvo seria resistencia en la Corte Suprema de su pais; y
hasta que no cambid, en parte, ese Tribunal no pudieron avanzar las reformas, entre

ellas los organismos auténomos famosos como el de Tennessee.
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En el Perti nosotros también hemos palpado esta realidad: no voy a dete-
nerme demasiado porque se ha distribuido ya mi voto escrito sobre el 6rgano
judicial y alli incluyo una extensa carta que dirigi al ilustre Profesor Basadre,
esquematizando lo ocurrido desde 1930 hasta acd y la generosa carta respuesta
del distinguido historiador y jurista. Pero si quiero agregar una pregunta: ;Qué
habeas corpus ha sido amparado en favor de las comunidades campesinas? El que
present6 la Confederacién Nacional Agraria el ano pasado, contra la disolucién
que arbitrariamente se dicté por el gobierno, ni siquiera se le admitié a trdmite.
Asi pasé también con los recursos de habeas corpus de las revistas suspendidas o
clausuradas dltimamente. En cambio el recurso de habeas corpus que en 1969
interpuso la International Petroleum Company se admitié a trdmite, fue debati-
do ampliamente, se defendié la empresa hasta publicamente y con todas las ga-
rantias y, finalmente, se dicté una sentencia formal debidamente fundamentada
denegando el pedido de la IPC; pero consta a todos el gran debate ptblico en el
Parlamento, en las Facultades de Derecho, en los Congresos de Abogados, en las
Universidades que habian clamado por la recuperacién de La Brea y Parifas lo
que cumplié el Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada el 9 de octubre de
1968. En ese entonces “la bota”, como se le llama despreciativamente, se asenté
en los campos de Talara, como luego lo hiciera en los de la Cerro de Pasco y como
echara también a los latifundistas y gamonales, a las pesqueras extranjeras, a em-
presas transnacionales depredadoras y como también hizo valer, enérgicamente,
con debida realizacién de la defensa nacional, los derechos del Pert en las pro-
pias fronteras y con energfa no belicista. Ese es el sentido positivo de la llamada
“bota” cuando se pone al servicio de los reclamos populares y entonces legitima
su accién, como ocurrié con la accién revolucionaria de la Fuerza Armada bajo el
gobierno del general Velasco.

Repito que lo que ha pasado con el érgano judicial en el curso de su histo-
ria, exige por propio respeto al sistema que exista otro Tribunal Constitucional
que atenderd a las acciones que en nuestro proyecto hemos fijado muy clara y
categéricamente. El habeas corpus dirigido a la defensa de la libertad individual,
que luego se extendiera para cautelar otros derechos conforme lo estudiara el
Profesor Villardn, don Luis, no sélo Manuel Vicente y que llegara luego a la
amplitud del articulo 69° de la actual Constitucién. Pero una buena técnica hizo
que se dictara el decreto-ley de 1969, al que se ha referido el doctor Polar. Ese
decreto-ley no pudo hablar del juicio de amparo, que no estd en la Constitucién,
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pero organizé un procedimiento de verdadero juicio de amparo o de la accién de
seguranga como es en el Derecho brasilefio. Hay que distinguir pues, claramente,
esto del habeas corpus con el juicio de amparo y sus modalidades, que habrd de
recoger la ley tomando inclusive experiencias del Derecho anglo-sajén o del me-
jicano o del brasilefio o de nuestra propia doctrina.

También hay que diferenciar entre la accién de anticonstitucionalidad y
la accién popular y veo que el proyecto que viene ahora se ha esmerado en ello,

recogiendo lo que nosotros habiamos planteado en nuestro proyecto.

Como el tiempo no me lo permite, voy a acompanar una fundamentacién
escrita sobre esta materia de doctrina juridico-politica; y lo voy a hacer con un
memordndum sumamente valioso del joven y distinguido Profesor de Derecho
Constitucional, doctor Javier de Belaunde, hijo, que lo agrego, repito, como fun-
damentacion escrita de los aspectos doctrinarios.

Sobre la constitucién y organizacién del Tribunal Constitucional, el Parti-
do Socialista Revolucionario plantea democratizarlo. Ha dicho bien el sefior Del
Prado que el Tribunal es bueno, que puede ser bueno, pero coincidimos en que
hay que democratizarlo. No es posible exigir que sus miembros tengan por lo
menos cincuenticinco afos cuando la aspiracién de vida en el Perti es ahora de
cincuenticinco anos; y cuando la mayoria de la poblacién peruana es menor de
veinticinco afios. En nuestro proyecto senalamos treinticinco anos y aun confieso
que a mi me parece que un hombre de treinta anos ya estd en aptitud de llegar a
tan altos cometidos. No cualquiera; pero si aquellos a quienes se les elige y que,
por tanto, el cuerpo electoral sabe de sus calidades. En la historia hombres jéve-
nes como Tupac Yupanqui, Bolivar, San Martin, Tupac Amaru, Marti y tantos
otros desde muy jévenes hicieron cosas grandiosas y formidables. Yo no creo en
una interpretacién literal de aquello que dice: “Los viejos a la tumba”; pero si
asumo, literal y espiritualmente que “los jévenes deben ir a la obra”, también
y conjuntamente con los maduros y los ancianos; pero no se debe despojar a la
juventud en una aneja nacién de hombres jévenes y despojarlos de su posibilidad
de participacién.

Tampoco debe mantenerse el criterio elitista, como lo ha criticado con acier-
to en este punto el doctor Réger Céceres. Yo soy abogado y también maestro en la
Facultad de Derecho en San Marcos, pero no creo que la justicia sea patrimonio

s6lo de juristas, sino de todas las ciencias humanas y de todas las actividades. Las
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universidades deben contribuir, pero fundamentalmente el pueblo debe ser el
juez constitucional mds importante, por medio de una eleccién de segundo grado
o Cdmara Electoral que es elegida por todo el pueblo para que dicha Cdmar elija
a los miembros del Tribunal. Asi lo hemos planteado en nuestro proyecto.

Opinamos, asimismo, que el propio Tribunal debe fijar su sede en cualquie-
ra ciudad de la Republica, Arequipa, Trujillo, Cuzco, Lima u otras. Algunas veces
serd mejor, tal vez en la mayoria de los casos, ir a la provincia porque alli la actitud
popular democritica es mds efectiva; en Lima ocurre lo que dijera la humoristica
critica del alcalde Elguera, sobre los microbios. Hay asuntos que necesitan en ve-
ces del calor popular o de su apoyo y por eso otras ciudades provincianas pueden
ser el mejor ambiente para el Tribunal.

Todo lo anterior es muy importante porque debe recordarse que el habeas
corpus puede ser un arma oligirquica, cuando el Tribunal tiene tradicién conser-
vadora y actia con prejuicios y hasta con presiones. Asi ocurrié en 1947 con el
recurso de Gildemeister, que fue la raiz del derrocmiento del régimen democri-
tico de aquella época. En ese entonces los medios de publicidad actuaron contra
el gobierno, al lado del latifundista y el Tribunal sigui6 ese ambiente y defendié
la llamada libertad de industria, libertad de comercio y el propietarismo; y asi se

vino abajo la democracia.

Por eso en este examen como en otros nuestra critica debe ser serena, libre
de pasiones. Recuerdo que Hegel dice que la astucia de la idea es aprisionar la
pasién, no que la pasién aprisiones las ideas y deforme el debate, o disminuya
la polémica. Y con ese sentido honesto y de cabal serenidad debemos reflexionar
acerca de cudles son las garantias que este Tribunal va a defender. Es necesario,
como primera medida, democratizar su institucién, como hemos planteado; pero
también es preciso tomar conciencia que los derechos que se han ido aprobando,
por un lado estdn debilitados y, por otro lado, favorecen al sector explotador. En
efecto aun sobre la soberania nacional no se ha reconocido la territorialidad sobre
las doscientas millas, a pesar que nuestros dos vecinos afirman su mar de doscien-
tas millas como territorial: el Ecuador, claramente, en la ley; y Chile porque asi
lo considera el Consejo Nacional de Defensa, segin lo reconocié el jurista doctor
Llanos, en la Academia Diplomatica del Perd, en noviembre del afo pasado, ante
una pregunta que le formulé. Y el Consejo Nacional de Defensa es la mds alta

autoridad en Chile y conceptia, pues, las doscientas millas como mar territorial.
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Resulta que mientras nuestros dos vecinos (ademds de Brasil, Panamd, Uruguay,
El Salvador, etcétera) mantienen competencias de seguridad, nosotros queremos
renunciar a ellas o por lo menos no las afirmamos categéricamente. Ademds la
territorialidad puede tener efectos en nuestros derechos sobre la Antirtida (que
también hemos limitado a una mera declaracién) y ya vemos cémo inclusive
China, una lejana potencia va de la mano con la Republica de Chile a instalar
una base en la Antirtida; y todos los paises del mundo reclaman sus derechos
alli, hasta las grandes potencias con la tesis de considerarla “res nullius”. Hay que
advertir que, en cualquier caso, no debimos debilitar posiciones que danan los

derechos peruanos; y eso estd ocurriendo con el texto constitucional.

También hay dispositivos que, en nombre de la defensa de la democracia o
de combatir la violencia, pueden ser cimientos de represién en el futuro. Hay has-
ta un proyecto del Partido Popular Cristiano contra las guerrillas, olviddndose la
importancia de las guerrillas en la lucha por la independencia y para defendernos
contra la agresién de 1879 a 1883. Esto también debilita los derechos y garantias
de los ciudadanos, con los pretextos aludidos.

Por otro lado, en el régimen econémico y en el sistema de propiedad se ga-
rantiza a las “personas juridicas”, nacionales o extranjeras, toda clase de derechos
hasta en las minas, recursos naturales e inclusive penetracién en la Amazonia,
cuando estamos viendo que en Brasil hay una poderosa corriente contra la pene-

tracion de las empresas transnacionales y contra la depredacién en la Amazonia.

Se permite, pues, depredar la Amazonia y el amparo a extrafos (en vez de la
proteccién a las familias y comunidades nativas), otorgdndose un propietarismo
exagerado. Entonces puede suceder que ante el Tribunal Constitucional, ante
el Tribunal de Garantias, se presenten veinte Gildemeister; y el Tribunal se verd
obligado a protegerlos, porque el texto constitucional, como estd, se basa en la
libertad econémica y en la economia de mercado, en el propietarismo y en favo-
recer a las empresas transnacionales; en vez de proteger la soberania nacional, el
mar territorial de las doscientas millas, los derechos en la Antirtida, la defensa de
las minas, de los recursos naturales en la Amazonia y la proteccién a las comuni-

dades nativas y a las familias peruanas y hogares y empresas peruanas.

Pienso, ademds, sefior Presidente, que hay que garantizar la Revolucién
Peruana, (lo que se hizo en los primeros anos hasta 1976), lo que queda de la
Reforma Agraria, la Propiedad Social, la participacién de los trabajadores, la
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estabilidad laboral, la recuperacién de las minas, del petréleo, la integracién lati-
noamericana, el Grupo Andino creado y vigorizado a partir de 1969, la defensa
nacional, el ascenso del pueblo, la produccién y la productividad para el Perd y
su pueblo no para el poder transnacional; y una participacién efectiva del pueblo,
por supuesto en los bienes y servicios, pero también en las decisiones porque el
hombre peruano, el ser peruano, no debe ser sélo musculo y brazo, sino accién,
cerebro y sangre en la realizacién del destino nacional. Mucho se ha avanzado de
1968 a 1976; y me da gusto haber oido el reconocimiento de esto por lideres del
propio Partido Aprista y aunque critican, sin precisar ni dar nombres a los “ase-
sores’, lo importante es que reconozcan el hecho histérico que, en ese entonces,
el proceso revolucionario de la Fuerza Armada dirigido por el general Velasco, los
civiles y militares que alli trabajamos le quebramos el espinazo a la oligarquia; y
lo lamentable es que después, a partir de 1976, resurjan los viejos poderes oli-
garquicos. El Tribunal Constitucional debe garantizar los derechos individuales;
pero también los derechos nacionales, los derechos sociales o sea también una
socializacién del derecho que corresponde no sélo a los individuos sino también

a los sectores, a los grupos humanos y también a la propia Nacién.

Hay que recordar que, habiendo el Perti aprobado en marzo de 1978, los
dos Pactos de Garantias de Derechos Humanos de Naciones Unidas (es decir
el Pacto de Garantias Civicas y Politicas y el Pacto de los Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales) estamos comprometidos hasta internacionalmente a
garantizar esos derechos (también por la ley de 1958). Esto también justifica la
creacion del Tribunal Constitucional. Estdn pues el Derecho interno y el Derecho
internacional exigiendo érganos que puedan asumir a cabalidad la cautela de los
derechos constitucionales, lo que no se ha cumplido en el caso de la Confede-
racién Nacional Agraria (aunque de hecho los campesinos siguen organizados y
podrdn decir “los muertos que vos matdis gozan de buena salud”) ni tampoco
en otras acciones de habeas corpus interpuestas dltimamente. El Derecho nuevo
exige instituciones adecuadas.

El sefior PRESIDENTE (interrumpiendo).- Senor representante: Su tiem-
po ha terminado.

El senor RUIZ-ELDREDGE.- Senor Presidente: Termino yo también di-
ciendo que el Partido Socialista Revolucionario apoya esta institucién, empero

solicita su democratizacién y para ello acompafo, concretamente, los articulos
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sustitutorios para que se tengan en cuenta y, ademds, agrego la fundamentacién
escrita a la que ya he aludido.

El sefior PRESIDENTE.- puede hacer uso de la palabra el senor represen-
tante Cornejo Chdvez.

El sehor CORNEJO CHAVEZ.- Senor Presidente: Quisiera comenzar esta
breve intervencién con dos palabras de muy sentido aprecio; la primera para
nuestro distinguido compafero constituyente Jorge Del Prado por la manera
generosa como se ha referido a mi persona; y la segunda, al senor Javier Valle-
Riestra, no solamente porque nuestro trabajo de estos meses nos ha persuadido,
creo que a todos, de la profundidad de su cultura y de su versacién juridico-legal,
sino porque el contacto personal ha servido, por lo menos al que habla, para apre-
ciar y comprobar que todo lo que dice, inclusive cuando lo dice con una pasién
que lo hace ser un poco injusto, lo dice porque lo siente, y ésta es, a mi juicio, una

virtud que en todo caso debe ser puesta de relieve.

Quisiera, senor Presidente, en lo que se refiere al punto en debate, anunciar
que vamos a votar en favor de la institucién del Tribunal de Garantias Constitu-
cionales, a la que hemos tratado de aportar algo modestamente al interior de la
Comisién Principal; pero no lo hacemos con un entusiasmo que nos arranque
ovaciones. Y esto por consideraciones que muy brevemente quisiera exponer. Per-
sonalmente, he creido siempre que la Constitucién, cualquier Constitucidn, exis-
te para servir al pais, no el pais para servir a la Constitucién; y que, por lo tanto,
la verdadera garantia de que una Constitucién no sea violada, no consiste tanto
en que ella misma lo prohiba, ni si quiera en que se establezca un Tribunal de
Garantias (aun cuando creo que éste, en muchos casos, puede ser eficaz) sino en
que demuestre que sirve al pais, que no le cierra al pais los caminos de su progreso

sino que mds bien se los franquea, se los ensancha, se lo abre.

Una Constitucién que prueba su eficacia al servicio del pais, que abre vias
para que supere su subdesarrollo, sin tener necesidad de utilizar medidas de fuer-
za, tiene en eso su mejor garantia. Si por el contrario, aunque haya sido dictada
formalmente por quienes deben dictarla, y aun cuando exista un Tribunal de
Garantias que vigile celosamente su cumplimiento, en vez de abrir trochas al
progreso social de la Nacién le pone cortapisas, yo creo que tarde o temprano
serd violada. Puestos a escoger entre la Constitucion y el pais, seremos muchos los

que escojamos el pais. ;Qué ideal serfa no tener que escoger; que la Constitucién
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esté tan bien puesta al servicio del pais que quien escoja la causa del pais escoja al
mismo tiempo la causa de la Constitucién! Pero eso no ocurre asi, la historia nos

lo revela de una manera absolutamente inconcusa en mi concepto.

Aqui habemos representantes de muchas organizaciones politicas, que res-
pondemos a planteamiento ideolégicos no solamente distintos sino en muchos
puntos sustanciales contrapuestos; pero hay algunas cosas que nos unen. Por
ejemplo, nos une la veneracién a los proceres que crearon la Patria; y en lo que
a mi personalmente se refiere, pongo en principalisimo lugar al general don José
de San Martin, el Santo de la Espada de que habl6 Ricardo Rojas, el hombre que
quizds no fue un genio, pero que puso su generosidad al servicio del pais y pro-
clamé nuestra independencia. Se adelanté a interpretar la voluntad general de los
pueblos e invocando la necesidad de acatarla y en nombre de Dios, proclamé en
la Plaza de Armas de Lima, el 28 de julio de 1821, la Independencia que todos
le agradecemos. ;San Martin, sefiores, fue el primer gobierno de facto que tuvo
el Pert! No habria sido posible que él realizara la hazafia dentro de los cidnones
constitucionales que entonces regian el centro metropolitano del cual el Pert era
una colonia. Después de que lo hizo, tuvo el acierto de convocar a la Asamblea
Constituyente; pero cuando tomé Lima por la fuerza y cuando desde el tabladi-
llo levantado en la Plaza de Armas proclamé nada menos que la Independencia
Nacional, no tenfa mandato popular. Fue, pues, el primer gobierno de facto que
tuvimos en el Pert. El gobierno de facto tiene la misma antigiiedad que la Repu-
blica. Y nadie se lo podria reprochar.

Algunos anos mds tarde, otro gran peruano, con una cultura, no tan in-
cipiente como algunos creen, pero no muy vasta ni muy profunda: no era un
erudito, no era un universitario, el gran mestizo que fue el Mariscal don Ramén
Castilla, dict6 en 1854, durante su segundo gobierno, medidas trascendentales
en la historia de la Reptblica. Primero, en julio, decretd la liberacién de los indios
de la carga del tributo personal. Sacrificé asi un ingreso fundamental del Presu-
puesto que él mismo contribuyé a crear, pero entre el ingreso que perdia el Fisco
y la libertad de los indios se incliné por la libertad de los indios; y poco tiempo
después, a los finales de ese mismo afio, dicté otra disposicién fundamental de
la que todos los peruanos tenemos que vivirle agradecidos; la que puso fin a la
esclavitud de los negros. ;Y Castilla, sefores, fue entonces un gobernante de fac-
to! Se habia levantado en armas contra el gobierno Constitucional de Echenique
que él habia ayudado a establecer. Echenique habia subido al poder, muy bien
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lo dice Jorge Basadre, en lo que él mismo califica como los primeros comicios
reales que el Pert tuvo. Asi subié Echenique. Contra ese gobierno legal y cons-
titucional se levanté en armas Castilla y este gobernante de facto dio libertad a
los indios, eliminando la carga del tributo personal; y consagré definitivamente
la libertad de los esclavos negros. Estos son hechos de los que ningtin peruano
debe avergonzarse.

Apenas al finalizar la década siguiente (y no estoy pretendiendo hacer un
recorrido por toda la historia del Pert, sino mencionando algunos casos que en
estos momentos me vienen a la mente y son muy notorios), ocurre otro hecho
trascendental. Afio 1866: el Pert tiene el privilegio de encabezar una gesta de
alcance continental, la guerra con Espafia. ;Quién encabezé al Perti para defen-
der la dignidad nacional y para defender incluso la independencia de otros paises
amenazados con el intento espafol de recuperar su poder en América? Mariano
Ignacio Prado, gobernante de facto. El también se alzd en armas contra un go-
bierno constitucional, cuando fue Prefecto de Arequipa. ;Y ningiin peruano po-
dria avergonzarse de la contribucién de ese gobierno de facto a la gloria del Pert.

Y a la inversa, sefior Presidente; ya estamos en el presente siglo, cuando un
gobierno autoritario, el del senor Augusto B. Leguia, que duraba ya también 11
afos (numero que parece que va a convertirse en cabalistico) y cuando todo el
Pert reclamaba la terminacién de la dictadura —que no fue enteramente infecun-
da aunque tampoco fue trascendental- pero que era ejercida por un gobierno
constitucional, todo el Perti aplaudié el levantamiento de Sdnchez Cerro. jque fue
naturalmente también otro gobierno de facto!

Y luego, en 1968, senor Presidente, se produce otro gobierno de facto,
con algunas de cuyas reformas fundamentales tuve el honor y el privilegio de
colaborar (y digo “algunas” no por modestia, sino por verdad, porque no quisiera
decir que tuve algo que hacer en todas las importantisimas medidas que fueron
tomadas); y aun cuando no es éste todavia el momento histérico adecuado para
juzgar este periodo porque la pasién obnubila mucho los juicios, quisiera ha-
cer notar que la Constituyente, detrds y no obstante sus ataques, no ha podido
dejar de incorparar a la Constitucién que estamos hoy dia aprobando varias de
las reformas principales que se hicieron durante ese periodo y que no se habian
hecho en gobiernos constitucionales, que no habian sido hechos por civiles la-
mentablemente. La Constituyente, al incorporar esas reformas a la nueva Carta
Magna, estd reconociendo mds alld de los adjetivos, que hubo cosas positivas;
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lo que, segtin tengo entendido, reconocié también en sesién pasada, en la que
lamentablemente no estuve presente, el representante sefior Alan Garcfa, que con
gran coraje, con gran valentia, dijera una frase que ha sido después mencionada
hasta en los diarios: que el régimen de Velasco le quebré el espinazo a la oligar-
quia con la reforma agraria y la expropiacién de “El Comercio”. No son palabras

de personas que colaboraron con ese gobierno, sino que mds bien lo han atacado.

sEstamos, sefior Presidente, quizds condenados en el Perti a que las gran-
des cosas que pasan en nuestra historia: la independencia nacional, la liberacién
de los indios, la abolicién de la esclavitud, el comienzo de las grandes reformas
estructurales que todo el mundo pedia aqui y fuera de pafs, sean hechas por go-
biernos de facto? No es lo deseable, senor Presidente; nadie celebraria mds que yo
mismo que fueran gobiernos constitucionales, gobiernos democraticos, gobier-
nos civiles, los que las realizaran. Pero es que cuando las Constituciones ponen
diques al adelanto de los pueblos, los pueblos saltan por sobre esos diques los
rebasan y destruyen las constituciones porque las constituciones no deben servir

para encorsetar a los pueblos, sino servir al progreso de los pueblos.

Por eso, sefior Presidente, votaremos a favor del Tribunal de Garantias
Constitucionales, pero no con el entusiasmo que hubiéramos tenido si viéramos
que esta Constitucién estuviese siendo concebida en términos que asegurasen,
no el bloqueo ni el angostamiento de las vias del proceso nacional, sino mds bien
su ensanchamiento, una Constitucién mucho mds contempordnea, una Cons-
titucién cuyo titulo tercero por ejemplo, pudiese exhibir los mismos progresos
que se pueden advertir en el titulo primero especialmente en el capitulo sobre
los Derechos Fundamentales de la Persona. Lamentablemente no es asi; y creo
que todos tenemos en nuestras conciencias que no ha podido ser asi, dadas las
circunstancias. Estamos llegando al final de nuestra tarea y es evidente que nadie
va a salir ciento por ciento satisfecho con la Constitucién. Es evidente que es asi.
Era inevitable que asi ocurriese, por la composicién misma de la Asamblea. Pero
no podemos desconocer que, por lo menos en algunos puntos, representa un
avance importante, precisamente en el campo de los Derechos Fundamentales de
la Persona Humana, cuando son objeto de violaciones especificas e individuales.
Desgraciadamente no lo es en cuanto a las violaciones masivas, que, como alguna
vez lo dije en este mismo hemiciclo, son el resultado de un sistema econémi-
co, social y politico injusto y anacrénico. Por eso, sefior Presidente, comparto
la idea de quien ha sostenido, me parece que el doctor Ruiz-Eldredge, nuestro
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distinguido colega, que un Tribunal de Garantias Constitucionales, por su propia
definicién, tiene que esforzarse por que se cumpla la Constitucién, en todo lo
que ella tiene, es decir en lo que tiene de progresista y en lo que tiene de anacré-
nico. El Tribunal de Garantias, por su propia naturaleza y por la funcién que se le
encomienda puede llegar a ser negativo. El dia en que, aplicindose esa Constitu-
cién, se haga algo regresivo, por ejemplo si al regreso de las transnacionales algtin
gobierno intentara impedirlo, esa transnacional podria recurrir hasta al Tribunal
de Garantias Constitucionales, y el Tribunal podria declarar inconstitucional la
medida que pretendiese trabarles el paso. El Tribunal va a tener que hacer cum-
plir la Constitucién en su fondo y en su forma, en lo que es positivo y en lo que
es negativo y regresivo. Por eso es que a mi no me suscita entusiasmo. Voy a votar
a favor de ¢él porque creo que es un adelanto, porque creo que puede contener
cierto tipo de arbitrariedades que no es necesario cometer para que un pais salga
adelante. Pero entre esto y creer que en eso estd la panacea, que un Tribunal eficaz
que consiga que no se viole un solo inciso ni articulo de la Constitucidn, es equi-
valente, es sinénimo del progreso del pais, hay una distancia astronémica que yo
no me permitirfa recorrer.

Sefior Presidente: Cuando se vea nuevamente el asunto en la Comisién
Principal porque hay varios articulos sustitutorios, especialmente en lo que se
refiere a la composicién del Tribunal de Garantias, expresaremos nuestro punto
de vista en orden a perfeccionarlo. Pero me ha parecido de mi debe decir lo que
acabo de expresar, primero por consecuencia con mi propia actuacion poh’tica; no
me gusta guardar silencio cuando se mencionan asuntos en los que yo he tenido,
aun cuando sea muy modestamente, una participacién; y porque me parece justo
reconocer el esfuerzo que estdn haciendo personas como el sefor Valle-Riestra
y otros constituyentes que lo han acompanado en la tarea, un esfuerzo sincero,
bien intencionado, rectamente dirigido pero quizds no suficientemente eficaz,
para conseguir finalmente que en este Perti puedan armonizarse, convivir y con-
seguirse dos cosas aparentemente tan disimiles, la libertad ciertamente pero con
justicia social, sin tener que sacrificar un valor por el otro. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en las galerias).

El sefior PRESIDENTE.- Puede hacer uso de la palabra el sefior represen-
tante Valle-Riestra.

El senor VALLE-RIESTRA.- Senor Presidente: Como miembro de la
Comisién encargada del debate del Tribunal de Garantias, yo también quiero
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empezar saludando a los doctores Cornejo y Ruiz-Eldredge porque realmente,
aqui no vamos a cuestionar la comtin vocacién democrdtica que tenemos, los que
estamos aqui presentes; queremos reanudar la marcha constitucional del Perd y
queremos, luego de las experiencias vividas, establecer un régimen juridico que
sea perenne en el Pert; si podemos conciliar la estagnacién que puede ser lo esta-
tuido en una Carta Constitucional con el deseo de progreso y de sacrificio de las
cosas que estorben la marcha de los pueblos, yo creo que vamos a coincidir todos;
por eso es que tras la pregunta del doctor Cornejo Chévez, los textos constitucio-
nales pueden ser mds o menos utopistas, solo que las constituciones no sélo son
dogmaticas sino que son también un programa, lo que dijo el doctor Cornejo
Chdvez aqui alguna vez “partir de lo que un pueblo es para llegar a aquello que
el pueblo quiere ser”; eso lo hemos recogido en esta Constitucién, queremos un
pais con libertad, en que los Poderes estén realmente separados, en que la justicia
no sea una farsa, no queremos como Bolivar tener filésofos y no legisladores y
promulgar constituciones utdpicas que no se acaten, es que yo creo que la utopia
o la realidad no va a partir del texto constitucional, sino de articulos no escritos
del texto constitucional, singularmente aquel articulo que puede o no incorpo-
rarse al texto de nuestra Carta Magna: el derecho por el cual viene combatiendo
como un apdstol tenaz y testarudo Alfonso Ramos Alva, el derecho de insurgen-
cia; si no existe en el pueblo del Perti una voluntad decidida y viril de defender
lo que estamos aprobando, no hay texto constitucional asi exista Tribunal de
Garantias Constitucionales, porque el Tribunal de Garantias Constitucionales
puede tener una voluntad de defender a ultranza el texto constitucional; pero
ahi cabria preguntar: “Qui custodiet custodies”, ;quién custodia a los custodios?;
s6lo el derecho de insurgencia, sélo el derecho del pueblo a sublevarse contra la
usurpacién del poder legalmente constituido, cuando todos los peruanos estemos
concordes que el texto constitucional de esta carta vanguardista, ultrademocriti-
ca, apasionada por los Derechos Humanos, encuentre que los hombres cuando su
Parlamento es disuelto, cuando una imprenta es aherrojada, cuando un derecho
humano es violado va a tener un correlato callejero en el que las masas se lancen
a defender la ley, habrd acabado el militarismo y la oligarquia no se perennizard
en el pais.

Yo también a lo largo de estos meses, he aprendido a estimar y admirar
intelectualmente al doctor Héctor Cornejo Chdvez, y sé que lo él haya podido
hacer en el régimen que cay6 el 25 de agosto no ha sido fruto de ninguna actitud
mendaz ni reprobable; yo estoy convencido, ahora que lo he tratado, que él creyé
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que asi servia a su revolucién; que crefa que asi servia a la causa izquierdista,
comunitaria y social cristiana de la que él es abanderado y precursor, de la que
aqui dispersados en la Asamblea tiene discipulos y apdstatas, amigos y enemigos,
ortodoxos y heterodoxos; pero lo que si creo es que se equivocd en eso, porque
yo no estoy contra Velasco, ni nosotros estamos contra Velasco porque preten-
diera hacer la Revolucién en el Pert, porque precisamente soy de formacién iz-
quierdista, porque me he nutrido en la escuela de heterodoxia, en esta escuela
de iconoclastas que es el aprismo; creo que Velasco no hizo la revolucidn, sino
que la frustré, porque, hoy dia no podemos hablar més de revolucién en el Pert,
porque yo no concibo revolucién sin participacién popular; todo lo que se haga
mandando desde arriba, con el dedo antipdtico que tiene el militarismo en el
Pert, lo priva del clan popular, porque no creo en el despotismo ilustrado ni en
el despotismo iletrado de gobernar para el pueblo sin el pueblo (aplausos en las
galerfas), y si realmente se hubiese quebrado el espinazo de una oligarquia funes-
ta para el Per, y los hombres que hubieran hecho esto hubieran sido nuestros
macheteros del norte que intuyeran el ideal de la revolucién acunada por el Apra,
yo serfa seguidor de esta revolucién, porque yo no he venido a defender ningtin
derecho adquirido, soy un hombre entrenado en la austeridad y en la frugalidad
de la militancia aprista, no tengo ningtin otro interés, ninguna otra ambicién que
la de ser ciudadano, y ser ciudadano no consiste en tener una libreta electoral,
sino saber que hay poderes que garantizan el derecho de este titulo; pero cuando
en un pais existen jueces peligrosos, cuando los comisarios se coluden con los
jueces para violar la Constitucién, uno deja de ser ciudadano.

Muchos han redactado esta Carta Constitucional creyendo que ya van a go-
bernar y han querido reforzar la autoridad del Poder Ejecutivo, otros han actuado
con mentalidad de opositores en una futura Asamblea, la del ano 1980; otros han
preparado la Constitucién para ser senadores y otros para ser diputados; yo en lo
que he podido contribuir en esta Carta, en lo poco que haya podido contribuir,
ha sido porque quiero ser un ciudadano, que el habeas corpus sea una realidad,
que el amparo sea una realidad, que no sean simple mente textos juridicos vacuos
e inertes, sino que se apliquen; no queremos mds mendacidades constituciona-
les, y es por eso que creo yo en este sentido que esta Constitucion es un aporte,
en este sentido creo que lo fundamental no estd en los textos constitucionales,
sino como lo sostiene la propia doctrina constitucional alemana, si hay algo que
forma parte de la constitucién histérica de un pueblo, es algo que no estd escri-
to, en cuya virtud una Constitucién puede incluso ser anulada en determinadas
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cldusulas por violar estos principios eternos. Creo que como dijo Maurice Hau-
riou que hay muchos otros principios que no necesitan textos, porque lo ca-
racteristico de los principios es existir y valer sin textos. A esos textos eternos,
por los que fue a la muerte y fue a la lucha ese regimiento heroico de apristas
que siguié a Haya de la Torre, porque tras las mente de estos hombres existia la
intencién de acabar con la oligarquia, pero también existia el deseo inabdicable,
que ninguna razén de Estado hace variar, de acabar también con el militarismo;
por eso es que en la revolucién de Velasco al estar presente el militarismo se aislé
inmediatamente del pueblo y truncé la posibilidad socialista y democrdtica del
Perti; hoy dia nosotros tenemos que reconocer que para todo esto ha habido
un exceso y una confusién de tipo imperial por no tener una buena formacién
democrdtica, una buena formacién ideoldgica; es por eso que los apristas nos
hemos educado en saber que s6lo somos una provincia de Indoamérica, en tratar
de buscar soluciones que no pueden a base de caudillismo tratar de encontrarse
aqui en el cerro Huanacaure, incorporamos al cerro Huanacaure, porque forma
parte de la nacionalidad pero nosotros somos en politica copernicanos, sabemos
que el mundo no gira alrededor del Perd, porque no depende de nosotros, hay
mecanismos de creacidon del sistema que tenemos que eliminarlos en sus focos
generadores; esa es la tesis del aprismo, es por eso que yo creo que esta tarde al
llegar ya el epilogo de la Constitucién, al final de la Constitucién, pero no al
tltimo, los cien constituyentes que estamos acd debemos hacer el voto solemne,
no sélo de construir un Jurado Constitucional para defender las libertades sino
los cien que estamos aqui presentes sin discriminaciones de ninguna naturaleza,
jurar que haremos respetar la libertad en el Pert, que si manana vence el PPC no
lo atacaremos; que si mafana vence el Apra que se le acate; que si manana vence
la izquierda de la bancada del frente se le respete: esta es la democracia que que-
remos, no queremos una democracia (aplausos en las galerias) de proscripciones
y celadas; queremos una democracia que al Pert le permita ser el ejemplo en
Indoamérica de un arquetipo de revolucidn, la revolucién que comienza al revés,
no demoliendo las constituciones, porque se encuentran refiidas con el pafs, sino
imponiendo las constituciones; esa es la leccién que podemos darle al mundo y
a América en este momento, un pais que se alza en defensa de su Constitucién;
que se alza en defensa de los principios eternos de la libertad conciliable de la
revolucién; es por esto que sin hipérbole, sefor Presidente, hemos construido el
Tribunal de Garantias Constitucionales como una meta, como un ideal, como
una pica en Flandes, como una oriflama que anuncia que el pueblo del Peru
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quiere ser gobernado constitucionalmente y que no va a aceptar despotismo ni
de izquierda ni de derecha, ni despotismos uniformados, ni despotismos civiles,
queremos vivir en libertad, queremos que el dictador del Pert del futuro sea el
sefior Habeas Corpus. (Aplausos en las galerias).

El senor PRESIDENTE.- Queda con el uso de la palabra el sefior repre-
sentante Delgado Béjar. Se cita para el dia lunes 4 a las 16.00 horas.

Se suspende la sesion.
Eran las 20 hs. 40’.

Por la Redaccién,

José Santos Rujel Diaz
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332, SESION

(Permanente)
Lunes 4 de junio de 1979

Presidida por el sefior doctor Luis Alberto Sanchez

SUMARIO

Con el quérum reglamentario se reabrid la sesion.- Continud el debate
del Titulo V del proyecto de Constitucion Politica del Estado referido a
Garantias Constitucionales.- Se suprimid el articulo 58° del proyecto de
Constitucion sobre prohibicion de los partidos politicos y de la ciudada-
nia de hacer propaganda a favor de la alteracion violenta del sistema
democrdtico y republicano y contra el principio de alternabilidad del
poder.- Se aprobé por unanimidad el articulo presentado por la Comi-
sién Principal sobre la vigencia y defensa de la Constitucion.- Se supri-
mid el articulo 57° del proyecto de Constitucion referido al derecho de
insurgencia y se aprobé un agregado al articulo 70°.- Se puso en debate
el Titulo VI sobre Reforma de la Constitucion.- Quedi al voto el Titulo
VI.- Se suspendid la sesidn.

Siendo las 17 hs. 25" bajo la Presidencia del sefior doctor Luis Alberto
Sénchez, y actuando de Secretarios los senores VEGA GARCIA y ADRIANZEN
CASTILLO, el Relator pasé lista, contestando los siguientes sefiores represen-
tantes: Lozada Stanbury, Roca Céceres, Woll Ddvila, Acosta, Alvarado, Aragén,
Aramburd, Arana, Arévalo, Barrén, Bedoya, Berrospi, Biaggi, Blanco, Buendia,
Ciceres Veldsquez (Pedro), Céceres Veldsquez (Réger), Carranza, Castillo, Cor-
nejo Chdvez, Cornejo Gémez, Cox, Curzado, Chang, Chirinos Soto (Enrique),
Chirinos Soto (Francisco), Delgado, Del Prado, Ferndndez, Ferreyros, Freundt
Rosell, Galarza, Gamarra, Garcia Mundaca, Garcia Pérez, Garrido, Gotuzzo,
Heysen, Julve, Kawashita, Lizaro, Leén de Vivero, Malpica, Mateu, Melgar,
Meza Cuadra, Miranda, Montesinos, Moretti, Mufiz, Mufioz Cédova, Mufioz
Garay, Negreiros, Olivares, Olivera, Ortiz de Zevallos, Paredes, Peldez, Porto de
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Power, Prialé, Ramirez del Villar, Ramos, Risco, Rivera, Rodriguez Vildésola,
Ruiz Eldredge, Sdnchez Fajardo, Tapia, Thorndike, Torres, Tovar, Townsend,
Valle-Riestra, Vargas Haya y Vizcarra.

Faltaron a la lista, los sefiores representantes: Baca, Benavides de Bordo,
Cuadros, Cuentas, Chamba, Diaz Chivez, Diez Canseco, Echeandia, Ledesma,
Mar, Montoya, Napuri, Neyra, Polar, Ruiz Hidalgo, Rodriguez Figueroa, Salazar,
Sotomarino y Véliz Lizirraga.

Con licencia el sefior representante: Haya de la Torre; y
Con aviso, los sefiores representantes: Alayza Grundy y Mufarech.
El sefior PRESIDENTE.- Con el quérum reglamentario se reabre la sesién.

Continta el debate del Titulo V del proyecto de Constitucién Politica del
Estado, referido a Garantias Constitucionales.

El senor DELGADO BEJAR.- Pido la palabra.
El seior PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Delgado Béjar.

El senor DELGADO BEJAR.- Sefior Presidente: Referente a este titulo
de Garantias Constitucionales, nosotros queremos exponer nuestra posicién de
principios y al mismo tiempo fundamentar el por qué vamos a respaldar dicho
titulo.

En primer lugar creemos que la defensa de una Constitucién y las garantias
para su defensa deben emanar ante todo de la naturaleza de esta misma Cons-
titucién, y la naturaleza de la Constitucién debemos definirla en funcién de los
valores del pueblo, nacionalidad y desarrollo. Un balance de la Constitucién que
hemos aprobado hasta este momento, arroja un resultado ambivalente, es decir,
contiene algunos articulos positivos, pero también contiene algunos articulos que

dejan mucho que desear.

En lo que respecta a la defensa de nuestra nacionalidad frente a la pene-
tracion de las empresas transnacionales, deja mucho que desear en cuanto a las
limitaciones puestas a la gestién econdémica del Estado y deja mucho que desear
en cuanto a que ha ignorado olimpicamente a las grandes organizaciones popu-
lares, producto de las transformaciones estructurales de los dltimos tiempos. No

obstante ello, nosotros creemos que la insercién de un titulo, como el propuesto,
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es altamente positivo, porque de todas maneras configura un recurso juridico
para defender aquello de positivo que existe en la Constitucién, sobre todo para
defender los derechos democrdticos y las libertades pablicas, para defender aque-
llo que garantiza en algiin modo el ¢jercicio de la funcién sindical y el ejercicio de
la funcién sindical y el ejercicio de la funcién representativa. Creemos nosotros
que desde ese punto de vista han sido altamente enriquecedoras las intervencio-
nes que me precedieron, y que a nosotros nos lleva a una honda reflexién desde
el punto de vista de que si el pueblo no va a ver en la nueva Constitucién un
instrumento para el desarrollo nacional y un instrumento para la defensa y el
progreso del pueblo, entonces, tal vez, no tenga un resultado altamente aplicable
el titulo propuesto.

Creemos nosotros que hay una ley objetiva que tiene vigencia en la historia
y es que el conjunto de las instituciones que conforman la superestructura juri-
dica y politica de la sociedad, ha de responder a la ley del desarrollo incesante e
inevitable de las fuerzas productivas.

El progreso material, producto del conocimiento cientifico, de la experien-
cia de la vida sobre la tierra, producto de la acumulacién de conocimientos por la
sociedad, se traduce justamente en el perfeccionamiento de los instrumentos que
el hombre posee, para hacer producir a la naturaleza en beneficio de la sociedad;
y justamente las relaciones juridicas de la propiedad han de facilitar ese desarro-
llo, lejos de entorpecerlo. Una Constitucidn representa uno de los fundamentos
esenciales de la superestructura juridica y en este sentido si la Constitucién no
abre ancha via al desarrollo nacional, no abre ancha via al acceso del pueblo al
poder y no abre ancha via al ejercicio pleno de la democracia integral, entendida
econdémica y socialmente; entonces, posiblemente, la Constitucién no tenga una

vigencia duradera.

Creemos que las limitaciones impuestas por aquella consideracién que se
dijo aqui, de quien ningdn partido tiene mayoria absoluta y que forzosamente
esta Constituciéon ha de ser fruto de un consenso, fruto de la transaccidn, sin
embargo creemos que al haber limitado una Constitucién realmente avanzada,
que abra las puertas al desarrollo nacional y de amplia via a la gestién econémi-
ca del Estado, protegiendo las demds formas empresariales; al haber tenido esta
limitacién la Constitucién, repito, se encuentra ante el grave problema de que
las reformas que en el futuro se hagan necesarias e inevitables, impongan una

violacién de la Constitucién para poderla llevar adelante.
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Aqui debemos tener presente, que cuando alguna reforma o algiin cambio
social o econémico se haga necesario, cualquier valla juridica o politica que se le
oponga, saltard hecha pedazos frente al incesante desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y de las clases avanzadas. Sin embargo, habiendo reconocido que en esta
Constitucién se garantizan algunos derechos, se garantizan algunas libertades, se
garantiza el ejercicio de las libertades publicas y de algunos aspectos mds clamo-
rosos reclamados por las masas, creemos que desde el plano juridico, para facilitar
esta defensa, es conveniente apoyar la insercién o la introduccidn de este titulo
innovador en nuestra Constitucion.

La fundamentacién altamente erudita y rica en argumentos hecha por el
constituyente Javier Valle-Riestra, es altamente ilustrativa al respecto; sin embar-
go, quisiéramos hacer algunas observaciones a la composicién de este Tribunal de
Garantias o Tribunal Constitucional. Queremos ante todo, que en su composi-
cién, tal como sostuvo el constituyente Jorge Del Prado, debe incluirse a hombres
que representen a la juventud. En este sentido, la edad de cincuenticinco anos
que se propone como minima para componer o para formar parte de este Tri-
bunal, debiera rebajarse a treinticinco afios que es la edad promedio que se estd
poniendo para el cargo de senador o de Presidente de la Republica.

Creemos que deben tener acceso o deben de participar en la compsosicién
del Tribunal Constitucional, los trabajadores, los campesinos y los demds sec-
tores representativos del pueblo trabajador; y creemos fundamentalmente, que
si el pueblo tomara conciencia o tomara carifo a la Constitucién, que defien-
de realmente sus derechos y los derechos de la Patria, entonces tendriamos una
Constitucién altamente garantizada, no sélo por ser una institucién juridica sino
también por el hecho mismo de que el pueblo al hacer suyo el conjunto de nor-
mas bdsicas de la Constitucién, estd dispuesto a dar por él lo mejor de su energfa
y lo mejor de su vida, en la luccha por la democracia y en la lucha por el progreso
social.

Sefor Presidente: Dejando sentado que la insercién de esta institucién lla-
mada Tribunal de Garantias o Tribunal Constitucional no es el argumento defi-
nitivo o la garantia definitiva de la Constitucién; reconociendo que la garantias
definitiva de una Constitucién es aquella que responda al progreso social, a las
necesidades del desarrollo nacional y de la justicia social, que es la tinica que tiene
condiciones para ser vigente por largo tiempo; reconociendo todo aquello, noso-

tros apoyamos la introduccién de este Tribunal Constitucional.
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Sabemos que al haber dejado en la Constitucién brechas a la penetracién
imperialista, la defensa de las garantias constitucionales va a incluir a las empresas
transnacionales que adquiririan derecho por habérselo permitido asi la Consti-
tucién. Sabemos todo ello, sin embargo, en la apuesta histérica que jugamos,
creemos que la democracia nunca ha sido contradictoria con la lucha por el socia-
lismo. Nosotros creemos mds bien, que la lucha por la democracia es la principal
via hacia el socialismo y esto no es una cosa nueva, esto lo dijo Lenin al luchar
por el socialismo. La mejor via es luchar por la democracia en su maltiple dimen-
sionalidad, empezando por la democracia econémica y culminando en todas las

demds formas de democracia que se basan en la primera.

Por lo tanto, senor Presidente, nosotros, los miembros del FOCEP inde-
pendiente, apoyamos también la insercién de este titulo; creemos que va a ser
una contribucién al conjunto de normas juridicas, que van a apuntalar nuestro
retorno a la constitucionalidad. Creemos también, que esta primera experiencia
que se va a vivir en el pais respecto de este tipo de institucién, debe ser sometida
al juicio de la misma realidad y del devenir histérico inmediato, pero creemos
que debe darse apertura a la participacién de los demds sectores populares, a fin
de que no sea una cuestién puramente técnica, puramente especializada para los
hombres de derecho. Si los hombres de derecho quieren también la participacion
de los representantes populares de base, creemos que su funcién serd altamente
eficaz y creemos también, que dando preeminencia a los derechos humanos y

sociales, puede cumplir un papel altamente positivo.

En ese sentido y haciendo nuestros los argumentos emitidos por los repre-
sentantes que me precedieron en el uso de la palabra, nosotros dejamos sentada

esta posicién de respaldo a una institucién como ésta. Muchas gracias, sefior.
El sefior PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Freundt.

El sefior FREUNDT.- Sefior Presidente: Las diversas exposiciones que se
han producido en relacién al titulo que estd en debate, inducen a suponer que
serd aprobado por amplia mayoria. Sin embargo consideramos necesario exponer
nuestro criterio adverso a ese planteamiento, de acuerdo con la opinién que te-

nemos sobre el particular.

Creemos que la médxima autoridad judicial en el pais es la Corte Supre-

ma de Justicia; y como consecuencia, es la que debe controlar las garantias
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constitucionales. Quitarle ese derecho o esa facultad a la Corte Suprema signifi-
carfa mediatizarla, tal como ha ocurrido con el funcionamiento de esta Asamblea

Constituyente que no tiene poderes legislativos ni fiscalizadores.

Por otro lado, la creacién de un alto y costoso organismo burocritico signi-
ficard el aumento de los gastos del erario nacional, que cada dia se hipoteca mds
con nuevos préstamos del exterior. En este sentido, se debe suprimir todo lo que
signifique nuevos gastos fiscales, observando la dramitica situacién de miles de
hogares peruanos que viven con sueldos y salarios de hambre y de miles de des-
ocupados que ambulan por todas las regiones del pais. Por lo tanto, consideramos
necesario reducir los gastos fiscales en beneficio de los que ganan menos. Gracias,
sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefor Ortiz de Zevallos.

El senor ORTIZ DE ZEVALLOS.- Sefior Presidente: Este titulo pricti-
camente significa el fin de nuestros debates sobre el texto mismo de la Consti-
tucién y cierra con broche de oro nuestras labores parlamentarias- empezamos
discutiendo y aprobando el Capitulo de Los Deberes y estamos terminando con
aquel otro que se refiere a la defensa de las personas, a la defensa de los derechos

del hombre.

En primer lugar, sefior Presidente, a nombre de mi partido expreso mi cor-
dial felicitacién al representante Javier Valle-Riestra por su dltima intervencién,
asi como a los voceros de los demds grupos de mayoria y minoria por la altura del
debate y la agudeza de sus intervenciones. Espero que algin dia el pueblo perua-
no conozca al detalle el fondo y la forma del debate de este titulo.

Sefior Presidente: No dudo que serdn aprobados por unanimidad los arti-
culos referentes al habeas corpus y al derecho de amparo. Es deber nuestro, como
demdcratas, otorgar a estas conquistas un sitio de honor en la nueva Constitu-
cién para que, en cada caso, sea perentoria su aplicacién.

En cuanto al Tribunal de Garantias, ha habido y habrén voces discrepantes,
pero nadie puede negar que el Tribunal de Garantias integrado por representantes
de los tres Poderes del Estado consagre la igualdad inter-pares. La opinién favo-
rable a que sea la Corte Suprema de Justicia la que asuma el rol de sancionar la
inconstitucionalidad de las leyes era darle ventajas a un Poder, no elegido, sobre

los otros dos Poderes que si son elegidos. Este s6lido argumento aceptado por los



Debate sobre la creacion del TGC durante la Asamblea Constituyente 1978-79

principales paises occidentales no rige en los Estados Unidos, pais fundador de
la teoria sobre la necesaria revision de normas inconstitucionales, pais donde se
aprobd la primera Constitucién escrita del mundo y cuyo Tribunal de Garantias
es la Corte Suprema de los Estados Unidos. Mas no olvidemos que esta notable
institucién estd consagrada por més de doscientos afios de vigencia ejemplar y
que en ningin momento ha tenido fallas en su historia.

Sin embargo, existen grandes juristas americanos, como el Juez Stone,
quien admite que mientras el ejercicio constitucional de las ramas legislativa y
ejecutiva del gobierno puede estar sujeto a revisién judicial, el tnico freno al ejer-
cicio del poder de la Corte Suprema de los Estados Unidos es su propio sentido
de autoeliminacién. El Juez Stone reconoce, pues, que la Corte Suprema no tiene
otra limitacién que la de ellos mismos; una situacién de indudable ventaja y que

no es la més justa.

Creo que son muy pocos los peruanos que quisieran otorgar tales facul-
tades a nuestra Corte Suprema. Sus antecedentes inmediatos no inspiran la
confianza necesaria. Ojald que en el futuro apreciemos una franca mejoria en
nuestro sistema judicial. Con esta finalidad, esta Asamblea ha aprobado las me-
didas urgentemente requeridas por la Corte Suprema de Justicia para asegurar
la indispensable independencia y decoro de nuestros magistrados y jueces pero
sin otorgarle al Poder Judicial predominio de ninguna especie sobre los otros
dos Poderes.

Sefor Presidente: Uno de los motivos mds importantes para la aprobacién
de este titulo, es que ya figura en las Constituciones de dos paises eminentemente
democrdticos: México y Venezuela. De aprobar un texto igual o parecido, estaria-
mos impulsando un movimiento continental para que todas las Constituciones
de los paises de América Latina tengan normas similares, por lo que solicitaria al

senor Hugo Blanco no insista en su punto de vista.
El sefior PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Biaggi.

El senor BIAGGI.- Sefior Presidente: Después de la brillante fundamenta-
cién que hizo en la sesién anterior mi companero de bancada, doctor Javier Valle-
Riestra, en torno a este titulo de Garantias Constitucionales, que aun cuando
novedoso no deja de tener una importancia especial, en tanto se pretende que la
Constitucién sea debidamente cumplida y defendida, a mi me corresponde, en
nombre de la Célula Constituyente Aprista, decir muy breves palabras. Nosotros
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apoyamos en la misma forma que lo han venido haciendo los representantes de
las agrupaciones politicas presentes en esta Asamblea, la idea de que funcione un
Tribunal de Garantias Constitucionales, en la forma que viene funcionando en

otros paises de tradicién democritica.

En ese sentido, sefior Presidente, he de limitarme a decir que nosotros es-
tamos presentando un proyecto sustitutorio referente a la accién de amparo, que
debe tener el mismo trdmite que el recurso de habeas corpus. Sostenemos tam-
bién, que el Tribunal de Garantias debe estar formado por personas no solamente
que reunan los requisitos que se requieren para ser Vocal de la Corte Suprema,
sino también por ciudadanos que tengan una verdadera ejecutoria democratica,
que hayan probado ser amantes de los derechos humanos, que se encuentren
perfectamente identificados y consustanciados con la democracia, porque de lo
que se trata es precisamente de esto; vivir en democracia y contar con organismos
y mecanismos que permitan asegurar en el pais, ojald por siempre, la defensa de

los principios que se postulan en este sistema.

Quiero decir, ademads, que nosotros sostuvimos inicialmente la idea de que
la Corte Suprema funcione en la ciudad de Arequipa y que por razones ya co-
nocidas no prosperd. En esta oportunidad, proponemos a la consideracién de la
Asamblea, que el Tribunal de Garantias Constitucionales tenga por sede esta ciu-
dad surena, que ha demostrado a través de su historia no solamente ser la ciudad
caudillo en la defensa de las libertades publicas en el pais, sino también porque
es cuna de eminentes juristas. Pensamos que serfa una buena ocasién para rendir
homenaje a la ciudad de Arequipa, y afirmar definitivamente y en la prictica el
principio descentralista.

Finalmente, sefior Presidente, el proyecto otorga a los miembros del Tri-
bunal de Garantias Constitucionales todas las prerrogativas que hagan eficaz su
labor. En esta virtud, consideramos que quienes la integran no estardn sujetos
a mandato imperativo y gozardn naturalmente de la inviolabilidad en la ex-
presién de sus ideas en el ejercicio de sus funciones. Por lo demds, sefior Pre-
sidente, me adhiero a las opiniones vertidas por el doctor Javier Valle-Riestra,
que si bien es cierto hablé en nombre de la Comisién Principal, sus palabras
traducen el pensamiento del Partido Aprista Peruano. Es todo, senor Presiden-
te. (Aplausos).
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___________ Kmmmm e

Ocupé la Primera Secretaria el sefior Lozada Stanbury

___________ b

El senor PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Malpica.
El senor MALPICA.- Sefior Presidente: Hasta antes de escuchar este deba-

te, tenfa serias duras sobre las ventajas de la creacién de esta institucién novedo-
sa en el Derecho Peruano; pero después de escuchar la brillante disertacién del
doctor Valle-Riestra, me ha convencido respecto a la necesidad de la existencia de
esta institucién. jQué ldstima que por rivalidades internas del Partido Aprista no
hayamos tenido oportunidad de deleitarnos algunas veces mds con las magnificas

dotes oratorias del doctor Valle-Riestra!

En lo que si discrepo, senor Presidente, es en algunos aspectos del proyecto.
Por ejemplo, creo que se estd haciendo demagogia respecto a la ubicacién de esta
institucién. Se ha dicho que debe tener su sede en la ciudad de Arequipa, pero en
el proyecto de la Célula Constituyente Aprista no dice esto; die que se dejard a la
ley. Sin embargo, en las publicaciones de los diarios se dice que el Apra patrocina
que la sede sea la ciudad de Arequipa. Sin pretender quitarle méritos a Arequipa,
que es indudablemente ciudad caudillo, pues muchas veces ha encabezado los
pronunciamientos en defensa de las libertades publicas, creo que se trata de un
acto demagdgico. Esta institucién debe tener como sede la capital de la Repu-
blica. Creo que la descentralizacién no se hace comenzando por el Tribunal de
Garantias, un Tribunal que va a tener muy poco personal, un Tribunal que de
vez en cuando va a ver algunas causas. Creo sinceramente que su sede debe estar
en Lima.

En cuanto a su composicion, soy partidario de que sean nueve sus miem-
bros: un designado por la Corte Suprema, uno por el Colegio de Abogados de
la Republica, uno por las Facultades de Derecho de las universidades; dos repre-
sentantes de los obreros; dos de los campesinos, uno de los colegios profesionales
y uno por los empleados. Se nos quiere hacer creer que solamente los abogados
entienden de leyes y que es la tinica profesién capacitada para resolver asuntos
constitucionales. Me parece que cualquier ciudadano, con mediana preparacién,
estd en condiciones de poder darse cuenta si una ley es contraria o no al texto
constitucional. Mds que profundos conocimientos juridicos se requiere criterio
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comun y esta cualidad pueden tener no solamente los abogados sino también
cualquier profesional, cualquier obrero o cualquier empleado.

En cuanto al articulo 301° me parece excesivo que se requiera de veinte
senadores y sesenta diputados para interponer accidén de inconstitucionalidad de
las leyes. Creo que debe ser facultad de cualquier diputado o de cualquier sena-
dor. Un diputado o senador muchas veces representa cien mil o doscientos mil
electores. Por ejemplo, el doctor Bedoya representa seiscientos mil votos, Hugo
Blanco representa trescientos mil votos, que son més de los cincuenta mil ciuda-
danos que se requiere para interponer accién de inconstitucionalidad de las leyes.
Ademds, considero, que deben tener este mismo derecho los organismos sindi-
cales y los colegios profesionales. No creo que debe estar limitado al Presidente
de la Republica, al Fiscal de la Nacién, a sesenta diputados y veinte senadores y

a cincuenta mil ciudadanos, tal como lo establece el proyecto de la Comisién.

En cuanto al articulo 306° sobre Suspensién de Garantias, creo que aqui
hay por lo menos un grave error que se debe subsanar. Este articulo dice que el
Poder Ejecutivo tiene la facultad de suspender los derechos declarados en los in-
cisos 8, 10 y 11 del articulo 2° y el pardgrafo g) del inciso 23. Veamos cudles son
estas disposiciones.

El inciso 8, se refiere a “la inviolabilidad del domicilio”. Esto también se
estableci6 en la Constitucién del 33. El inciso 10, “a elegir libremente el lugar
de su residencia y a transitar por el territorio nacional”. Creo que hay un exceso
en esta disposicién. Se puede suspender la garantia de transitar libremente por
el territorio nacional, pero no creo que la policia tenga el derecho de prohibir a
un ciudadano que viva libremente en el lugar de su residencia. Considero que
esto debe ser un error, pues, “elegir libremente el lugar de su residencia” no estd
comprendido entre los derechos suspendidos por la Constitucién del 33. El inci-
so 11, se refiere a “reunirse pacificamente sin armas”; y el pardgrafo g) del inciso
230, dice: “Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad. La responsabilidad penal es personal”. Eviden-
temente su inclusién es un error, pues esta garantia no estuvo comprendida en
las disposiciones de la Constitucién del ano 33. Creo que la suspension se refiere
al pardgrafo h) del inciso 23 que dice: “Nadie puede ser detenido sino por man-
damiento escrito y motivado de Juez competente o de las autoridades policiales,
excepto en flagrante delito”. Evidentemente, de la lectura se llega a la conclusion

de que se trata de un error que debemos corregir.
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En el articulo 306° también hay algo que me preocupa, y es lo siguiente:
“El plazo de suspensién de garantias no excederd de treinta dias. La prérroga
requiere de nuevo Decreto”. Esta disposicién resulta sumamente peligrosa, pues
como nos consta a todos, hace muy poco tiempo se prorrogd por catorce meses
la suspensién de garantias, y en diversas oportunidades se ha prorrogado me-
diante decretos sucesivos por seis 0 mds meses. Por lo tanto, serfa partidario que
los primeros treinta dias de suspension de garantias se hagan por simple decreto
del Poder Ejecutivo; pero que los siguientes requieran aprobacién del Congtreso.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El senor PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior Ramirez del Villar.
El senor RAMIREZ DEL VILLAR.- Senor Presidente: Como han dicho

muy bien los senores parlamentarios que han usado la palabra el dia viernes y hoy,
este titulo final de la Constitucién o pendltimo de la Constitucién, realmente

corona todo el texto constitucional permanente o estable.

Pero hacemos una observacién formal respecto de que en este titulo hay tres
instituciones distintas. La primera institucién se refiere a los recursos que caben
en defensa de los derechos violados por la autoridad, o sea los recursos de Habeas
Corpus y de Amparo; una segunda institucién que es el Tribunal de Garantias
Constitucionales o Tribunal Constitucional si se le quiere llamar asf; y una ter-
cera, que es el Estado de Sitio, el estado de suspensién de garantias o régimen de
excepcién como quiera llamdrsele también. Evidentemente el Estado de Sitio no
corresponde a este lugar, porque justamente es el caso en que se suspenden las
garantias constitucionales, es el caso en que el Poder Ejecutivo asume facultades
pricticamente dictatoriales durante un término perentorio, de suerte que éste
debiera estar o entre las atribuciones del Poder Ejecutivo o terminando la parte

relativa a Derechos Humanos.

En cuanto a la primera institucién, o sea a los recursos de habeas corpus
y de amparo que tienen los ciudadanos frente al abuso del Poder, cuando este
significa violacién de derechos individuales o sociales, nosotros coincidimos con
la observacién hecha por el doctor Polar el dia viernes tltimo, en el sentido de
que estos recursos debieran estar un tanto mds reglamentados en la Constitucién,
porque si se deja a la ley, puede ésta no darse o puede ella resultar tergiversando
el espiritu de la Constitucién. En tal sentido, puede ir como una Disposicién
Transitoria, como lo estd en la Constitucion venezolana, o puede de hecho estar
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incluido en el recurso de habeas corpus como lo estd en la Constitucién de Ecua-
dor, donde los puntos bésicos y fundamentales de este primer recurso estdn allf

senalados.

De otro lado creemos, que el trimite debe ser muy corto, muy perentorio
y de amplia garantia para el ciudadano; o sea que violada una disposicién que
entrafia libertad personal, el Juez de inmediato debe exigir que se ponga en su
conocimiento el caso, o la propia persona que solicita el recurso no esté sujeta a
ningdn tramite especial, que no necesite ningin mandato por escrito, o sea que
pueda solicitarlo cualquiera; y que el Juez simplemente con la personeria de la
persona acusada y de la exhibicién que debiera hacerse también del mandato
judicial que dispone, debe decretar de inmediato la libertad, y si no procede asi
debe destituirse al funcionario que no cumplié con hacerlo de acuerdo con la ley.

En cuanto al recurso de Amparo, esto si es un poco mds complejo, pero
debe ser igualmente sumario. El recurso de Amparo requiere una tramitacion
mds amplia o mds larga y si en la Constitucidén no pudiera estar en detalle, por lo
menos deben fijarse los puntos basicos y fundamentales.

El segundo punto, sefior Presidente, es el relativo al Tribunal de Garantias
Constitucionales. Este es un punto con que quisiéramos incidir con un poco mis
en detalle, porque en realidad significa el control final de la serie de controles que
a lo largo de todo el texto constitucional hemos venido estableciendo.

Hemos establecido controles intraorgdnicos, o sea controles dentro de la
propia institucién, que es lo caracteristico justamente en los regimenes democra-
ticos, porque este tipo de control no existe en ningun tipo de autocracia. Hemos
establecido como un régimen de intracontrol del Poder Ejecutivo la existencia de
un Gabinete Ministerial, de suerte que el Presidente de la Republica no puede,
sin la intervencién de un Ministro, tomar ninguna disposicién o acto normativo.
En cuanto al Poder Legislativo, hemos establecido su Reglamento Interior, en
eso que para determinados asuntos se requiere una votacion calificada. En lo que
se refiere al Poder Judicial, hemos establecido las diversas instancias y recursos

independientes.

Hemos establecido también controles extraorgdnicos o sea fuera del Estado
mismo, como la reglamentacién de los partidos politicos o de disposiciones sobre

partidos politicos, sobre disposiciones del cuerpo electoral, el caso concreto de
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las regiones y la existencia respecto de instituciones intermedias, llimense éstas
sindicatos, gremios o profesiones.

En cuanto a los controles inter orginicos, o sea de Poder a Poder, habri
que recordar la vieja tesis de Montesquieu, propia del liberalismo francés, de que
el Poder detiene al Poder, lleva a la atomizacién del Poder y que una separacién
como la que él soid entre los diversos Poderes del Estado hoy dia no existe, por-
que hay una compenetracion respecto de uno al otro; de tal manera que el tipo
de control que puede establecerse ya no es el rigido de un Poder contra el Poder,
sino que debe ser un tipo de control mds bien flexible y un poco mds libre de esta
tripartita férmula.

En cuanto al Poder Legislativo, el pluripartidismo y las minorias son los
puntos bdsicos de ¢él, y las facultades que tiene para controlar al otro Poder son
la interpelacién, las comisiones de investigacidn, la censura, el control financiero
al aprobar el Presupuesto, los empréstitos y el control sobre la relacién externa
del Poder Ejecutivo, vale decir la ratificacién de los tratados internacionales, el
control de determinados nombramientos del Poder Ejecutivo a base de las ratifi-
caciones que hemos establecido en beneficio del Senado; y finalmente, el control
de la legislacién delegada, que no la pierde el Poder Legislativo desde el momento
que la da, porque en cualquier momento puede no sélo retirarla sino exigirle al

Poder Ejecutivo el cumplimiento de ella.

En cuanto al Poder Judicial, la independencia de los jueces que sélo es-
tdn sometidos a la ley, que es el principio bisico y fundamental; la jurisdiccién
contencioso administrativa que ya lo hemos establecido, que a través del proce-
dimiento contencioso administrativo, se pueden invalidar las resoluciones del
Poder Administrativo, en cuanto son contrarios a la ley e implican desviacién del

Poder otorgado.

La primacia de la Constitucién que también la hemos establecido, al fa-
cultar a los jueces que en caso de incompatibilidad ante una disposicién legal y
una disposicién constitucional, preferird la segunda; y finalmente los recursos de
Amparo y de Habeas Corpus sobre los cuales trata la primera parte de este titulo.

Ademis, hemos elegido otro tipo de control: el Ministerio Pablico, que
lo hace contra la administracién publica al actuar como defensor del pueblo; y
sobre el Poder Judicial al actuar como denunciante de las infracciones o delitos
cometidos por la Corte Suprema.
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Esto es lo que entendemos de controles mutuos de todos los Poderes hasta
la fecha, pero queda el gran control, el control constitucional, y en eso nosotros
tenemos algunas atingencias que hacer respecto a determinados pronunciamien-
tos hechos en esta Cdmara y de algunas observaciones respecto del articulo que
aparece en el proyecto de la Comisién Principal.

Nosotros consideramos, sefior Presidente, que el control constitucional o
el control de la constitucionalidad no es un acto jurisdiccional, es bdsicamente
un acto politico; y es politico en cuanto se enfrenta al érgano encargado de reali-
zarlo, sea éste el Tribunal de Garantias Constitucionales o sea la Corte Suprema;
y cuando se enfrenta a los otros 6rganos de poder, entonces se tiene que investir
al érgano que se enfrenta con un poder semejante, cuando no superior al de los

otros 4rganos.

Y este es el punto clave, porque el control de la constitucionalidad ha girado
en el mundo desde la revolucién francesa, que resolvia con tres criterios bastante
claros. Si recordamos las obras de Sieyés sobre “Jury Constitutionnaire”, él fue
partidario de que la segunda Cdmara, el Senado, fuera el encargado de este con-
trol, era un control eminentemente politico; y el Senado conservador francés fun-
cioné con algunas dificultades hasta 1946, en que se le sustituy6 con un Tribunal
también de orden puramente politico llamado Comité Constitucional. Este a
su vez fue modificado, a partir de la Constitucién de De Gaulle, por un érgano
eminentemente politico, por el Consejo Constitucional; y una férmula similar a
la de ésta ha sido recogida por una Constitucién contempordnea, la de Guinea
Ecuatorial en 1978, con el nombre de Consejo de la Republica, pero este Consejo
eminentemente politico no se pronuncia sobre la constitucionalidad e inconsti-
tucionalidad de la ley ya dada, sino que constituye un procedimiento previo a la
de la dacién de la ley, o sea que es consultado antes de que el Poder Legislativo dé
una ley o antes de que el Poder Ejecutivo dé una ordenanza legislativa, no es un
control posterior, es un control previo.

En segundo lugar, hay en otros paises érganos jurisdiccionales ordinarios
que son los encargados del control constitucional. Un caso tipico son los Estados
Unidos, donde se le tiene a través de todos los jueces y bdsicamente de la Corte
Suprema. Este sistema fue incorporado en la Constitucién argentina, haciéndolo
mids radical que el de los Estados Unidos; pero en uno u otro caso, se distingue
muy bien entre las facultades puramente legislativas y normativas del Poder Eje-
cutivo, de las facultades politicas. En ningiin momento la Corte Suprema de los
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Estados Unidos ni la Corte Suprema de la Argentina las han asumido y expresa-
mente las han rechazado o no han hecho uso de ellas.

Y una férmula intermedia e interesante que ensay$ Uruguay, en el sentido
de que no fuera cualquier juez el que pudiera pronunciarse sobre la inexigibilidad
de la ley frente a la Constitucidn, sino que fuera exclusivamente la Corte Supre-
ma de la Republica, férmula ésta que entré en la legislacién peruana, en la Ley
Orgdnica del Poder Judicial vigente, al establecer que los casos que no sean ape-
lados o que no vayan en revisién hasta la Corte Suprema, en que cualquier juez
declara que es inexigible una ley por violar la Constitucién, debian ser elevados
necesariamente en consulta a la Corte Suprema. Esta férmula, sefior Presidente,
nosotros creemos que en alguna forma o asi textualmente como estd debiera ser

incorporada en el texto constitucional.

En tercer lugar, sefor Presidente, el aspecto interesante y el que resulta hoy
dia amparado por todos los sectores de la Cdmara, es la creacién de un érgano po-
litico jurisdiccional especial, bdsicamente jurisdiccional. Si es este el criterio que se
ha expresado mayoritariamente en la Cdmara, serfa interesante ver los antecedentes
de esa férmula que comenz6 en Austria en el ano 1920, gracias a la iniciativa del
profesor Kelsen. El establecia este Tribunal con jueces vitalicios, que podian decla-
rar la inconstitucionalidad de la ley, no s6lo en mencién de partes sino inclusive de
oficio, o sea que el propio Tribunal tenia esa facultad o podia hacerlo a peticién de
parte. ;Pero cudles eran las partes tnicas que podian solicitarlo? Eran el Gobierno y
el Tribunal Supremo de Viena, vale decir la Corte Suprema.

El sefior PRESIDENTE.- Debo llamar al senor representante la atencién

sobre el tiempo.

El senor RAMIREZ DEL VILLAR.- Bien, senor Presidente, trataré de
abreviar. La Constitucién del afio 19, que la cred y nunca llegé a funcionar; la de
De Gaulle del afio 49, que si estd funcionando; la de Italia en que procede de ofi-
cio la inconstitucionalidad; y las Gltimas de Thailandia, Irak y Espana, esta tltima
con una férmula muy especial del afio 31, hoy distinta a todas las demds y un
tanto corregida en la Constitucién actual, de este ano. Con estos antecedentes,
sefior Presidente, nuestra idea respecto del Tribunal Constitucional es esta ulti-
ma, que sea un Tribunal Jurisdiccional politico, en vista de que el control, repito,
es eminentemente politico mds que jurisdiccional. Creemos, que si tiene que ser

un Tribunal que pueda invalidar una ley dada por un Congreso y ratificada y
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promulgada por el Poder Ejecutivo, o dada por el Poder Ejecutivo en uso de la
facultad que se le ha dado de legislacién delegada, tiene que ser representativo
de una jerarquia mds alta que el poder que las ha revisado. En ese caso, nosotros
creemos que la férmula que podria aceptarse es la de un Tribunal Constitucional,
que esté integrado por los tres Poderes, lo que no quiere decir que sean necesa-
riamente miembros de esos poderes sino que cada uno de ellos, el Presidente de
la Republica, con acuerdo del Consejo de Ministros, el Congreso en sus dos Ca-
maras y la Corte Suprema con acuerdo de Sala Plena, elijan cada uno de ellos tres
miembros escogidos entre personas ajenas a los cuerpos correspondientes, que
tengan calidades muy especiales, porque se trata en realidad de un Tribunal, y por
consiguiente lo menos que se puede pedir como calidad serfa la de equivalente
a miembros de Corte Suprema. Que estos nueve miembros puedan desempenar
el cargo durante nueve afos y puedan renovarse por tercios, a fin de que se man-
tenga la estabilidad de la institucién, al mismo tiempo que las nuevas corrientes
que se van haciendo presentes a lo largo de estos nueve anos en los tres Poderes
del Estado, se vayan notando en la propia composicién del Tribunal. Que su sede
sea necesariamente la capital de la Republica, pero como decia el doctor Ruiz-
Eldredge, con facultad para que si las circunstancias lo exijan pueda funcionar
en cualquier otro lugar de la Republica, a fin de evitar las presiones que en un
momento dado puedan darse sobre él en la Capital.

Vemos, asimismo, senor Presidente, que la resolucién que declare la incons-
titucionalidad de la ley debe tener una votacién calificada, a efecto de que por
lo menos siete miembros de los nueve estén conformes, de tal manera que por
lo menos dos de los poderes, mds un tercio que representa al poder ausente de
la resolucién, tenga la facultad de poderlo declarar y que sean competentes; en
primer lugar, para la declaracién a peticién de parte y no de oficio de la incons-
titucionalidad total o parcial de las leyes y sus equivalentes, como son: decretos
legislativos, reglamentos, normas de cardcter general que dicten las regiones y
ordenanzas municipales, que contravengan o vulneren en una u otra forma la
Constitucién del Estado y que esta vulneracién o esta invalidaciéon pueda ser
por razén de forma y por razén de contenido; en segundo lugar, para que tengan
facultad de dirimir las contiendas de competencia que se produzcan entre los
Poderes del Estado, y pueda como lo dice en alguna forma el proyecto en debate,
confirmar o no las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones que declaren la
nulidad total de un proceso electoral nacional; y en tercer lugar, para que pueda
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conocer en via de recurso extraordinario, las resoluciones definitivas del Poder
Judicial que denieguen el recurso de Habeas Corpus o de Amparo, en los casos

que senala la ley.

Creemos que tienen derecho para solicitar que el Tribunal actie, las si-
guientes autoridades: El Presidente de la Republica, con acuerdo del Consejo de
Ministros, los Presidentes de una y otra Cdmara o de la Comisién Permanente, la
Corte Suprema de Justicia, y por lo menos cincuenta mil ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE.- Ha terminado su tiempo, sefior representante.

El senor RAMIREZ DEL VILLAR.- Dirfa finalmente, senor Presidente,
que la nulidad que decrete el Tribunal de Garantias sea no desde el inicio de la ley

dictada sino desde el momento de la declaracién. (Aplausos).

El senor PRESIDENTE.- El sefior Réger Céceres, miembro de la Comi-
sién Principal, solicita a la Mesa que por ser el Gnico autor de un dictamen en
minoria se le conceda cinco minutos para defender su proyecto. En su condicién
de miembro de la Comisién Principal, el sefior Réger Cdceres puede hacer uso de
la palabra por el tiempo que él mismo se ha impuesto.

El senor CACERES VELASQUEZ (Roger).- Senor Presidente: La impor-
tancia de este tema y las alusiones que se han hecho a mi intervencién anterior
por otros sefiores oradores, me obligan a hacer una breve recapitulacién de los
fundamentos que he esbozado en esa intervencién, sobre los que sostengo mi

oposicién a la institucién que se pretende crear.

Debo comenzar manifestando que, seglin nuestro pensamiento, debe ser
la Corte Suprema la que se encargue de resolver la inconstitucionalidad de
las leyes y los otros asuntos que se pretende encomendar al Tribunal de Ga-
rantias, fundamentalmente porque este camino es el que estd mds de acuerdo
con nuestra tradicién constitucional. No ha existido ciertamente en el Pert
un dispositivo que haya establecido que la inconstitucionalidad de las leyes la
debe declarar la Corte Suprema. Pero en el titulo preliminar del Cédigo Civil
se establece que los jueces dan primacia a la norma constitucional por encima
de cualquier otra. De igual manera, en la Constitucién vigente se establece que
el Poder Judicial puede declarar la inconstitucionalidad de los reglamentos y

otros actos administrativos.
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Consideramos también nosotros, que el Poder Judicial es un Poder especiali-
zado para resolver conflictos jurisdiccionales. Hay la garantia de profesionales que
por toda su vida estin dedicados justamente a esta funcién, la de administrar jus-
ticia. No estdn en la politica activa ni lo han estado; su vida permanece entregada
al Poder Judicial; hay pues la garantia de que la solucién que pudiera darse a un
conflicto entre Poderes, entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, tendrd que
ser una resolucién mds ecudnime y equilibrada. Por otro lado en el caso de un golpe
militar mds dificil serd traerse abajo al Poder Judicial que a un simple Tribunal.

Creemos, sefior, que las razones que se han dado para negarle al Poder Ju-
dicial, concretamente a la Corte Suprema, esta funcién, no son coherentes, no
tienen la fuerza que se pretende. El Poder Judicial hasta el presente no ha podido
tener una labor a la altura de lo que el pais esperaba respecto de la defensa de
la Constitucién, sencillamente por tres razones principales. Primero, porque no
era Poder, no tenfa real majestad, no tenia independencia y estaba totalmen-
te sometido a los otros Poderes; segundo, porque econémicamente hemos visto
que estaba en una condicién realmente muy pobre, muy olvidado, que no tenia
atribuciones para proceder en esa forma; y tercero, porque sus facultades estaban
totalmente limitadas en las sucesivas Constituciones que el pais ha tenido. Por
primera vez nosotros estamos consagrando un Poder Judicial independiente, con

suficiente economia, con atribuciones, para poder proceder como tal.

De otro lado, senor, tampoco los magistrados tenian garantias; las con-
diciones del ejercicio de la magistratura podian ser variadas por una simple ley.
Felizmente ahora esas condiciones van a estar establecidas a nivel de la Consti-
tucién, lo que significa que no podrén ser variadas tan ficilmente. Todo esto nos
induce a pensar que el camino mds conveniente para el pais es confiar esa facultad
al Poder Judicial, a través de la Corte Suprema.

Ademds, todos los paises de este lado del mundo han adoptado esta deci-
sién. La institucién del Tribunal de Garantias corresponde a otro continente,
a Europa, que tiene un desarrollo mucho més elevado que el nuestro. Europa
tiene otro nivel de desarrollo, en lo que significa una total dependencia del Poder
Ejecutivo hacia el Legislativo; no hay un Poder Ejecutivo independiente. De tal
manera que, un control desde el Ejecutivo hacia el Legislativo es imposible en
los paises europeos. Aqui funciona la facultad del veto; con mayor independen-
cia procede el Poder Ejecutivo, tiene una mayor jerarquia en el desarrollo de sus

funciones.
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Nosotros creemos que el Tribunal que se propone constitucionalizar, en
realidad va a ser un superpoder en la forma como se ha propuesto integrarlo,
porque los delegados del Legislativo y del Ejecutivo que conformardn la mayoria
de este organismo, serdn delegados esencialmente politicos. No se va a poder
inventar hombres, los hombres estdn o al margen de la politica, viviendo a través
de una carrera que se llama la Magistratura, o estdn en el mundo de la politica.
Tendrdn pues que ser politicos los que integren este organismo y sus decisiones
entonces estardn influenciadas por las pasiones propias de la politica. Con las
facultades que le estd confiando la Constitucién, este Tribunal devendrd en una
entidad reaccionaria, en una entidad conservadora; las leyes que signifiquen cam-

bios o transformacién encontrardn alli el peor de sus obsticulos.

De otro lado, conforme el planteamiento formulado por la Comisién Princi-
pal en su dictamen, serd una cuarta instancia judicial inconveniente; la gente pobre
del pais resultard sacrificada por la lentitud de los procesos y por los mayores gastos
que se tendrdn que hacer; serd también un organismo costoso, cuando menos con
el mismo presupuesto del Poder Judicial y que para cumplir con esta funcién ten-
dremos que montar un tribunal muy costoso, con altos funcionarios que vivirdn
dedicados a este trabajo por muchos anos. Voy a concluir, sefor Presidente, sena-
lando también que, dentro de algunas iniciativas que ha insinuado el Partido Apris-
ta, se concedia a este organismo supeditar al Poder Electoral y al Poder Judicial. Al
Poder Electoral, para resolver la nulidad de los procesos electorales nacionales; y al
Poder Judicial, para resolver las apelaciones en tltima instancia, relativas a la desti-
tucién de algunos de sus miembros. Lo que quiere decir que la condicién de super

poder del Tribunal de Garantias quedaria mds en evidencia.

Por estas razones, nosotros aunque solitariamente declaramos que estamos
en absoluto desacuerdo con el Tribunal de Garantias que se propone crear, pensa-
mos que va a ser un organismo muy negativo para el porvenir de la Republica; y
formulamos una vez mds, que debe ser a través del Poder Judicial que canalicemos
el resguardo y la defensa de las garantias constitucionales.

El sefior PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefor Valle-Riestra, como

miembro de la Comisién para cerrar el debate.

El senor VALLE-RIESTRA.- Sefor Presidente: Permitame repetir algunos
lugares comunes para replicar otros tantos lugares comunes respecto a cosas que

se han dicho en debate.
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El seior CACERES VELASQUEZ (Réger).- Me permite. ..

El senor VALLE-RIESTRA.- No, no sefior Ciceres, no tiene razén cuando
pretende reatribuir o atribuir a la Corte Suprema....

El sefior PRESIDENTE.- No hay didlogos.
El sefior VALLE-RIESTRA.- No, esto es un mondlogo simplemente.
El sefior PRESIDENTE.- Es un monélogo con un supuesto dialogante.

El senor VALLE-RIESTRA.- Bueno, en todo caso, por eufemismo diremos
un soliloquio para que no sea mondlogo ni didlogo.

Siala Corte Suprema del Pert, rompiendo la tradicién de no haberle dado
jamds la facultad de inconstitucionalizar las leyes, se la diéramos hoy, querria
decir que los peruanos que estamos reunidos aqui no tenemos memoria ni buen
entendimiento de lo que ha significado el Poder Judicial en el Perti. Podria decirse
esto que responde a una actitud pasional ante el Poder Judicial, pero corresponde
también a una actitud técnica que ya ha sido esgrimida en el curso del debate en
estos dias.

El juez es prisionero de un sistema; vamos a crear otro sistema a cargo de
un juez no profesional para que este juez se encargue de constitucionalizar las
leyes, sin ningun riesgo para su persona. Le hemos puesto el nombre de Tribunal
de Garantias Constitucionales, no por falta de ingenio o por copiarnos a lo que
dijera la Constitucién espafola en 1931, sino que hemos querido hacer énfasis,
hemos querido hacer hincapié en la naturaleza del Tribunal.

Este Tribunal es el de las Garantias, porque todo lo que estd en la Consti-
tucién, como lo dice Sinchez Viamonte sobre el derecho de la libertad, la circu-
lacién, etc., del ciudadano, sélo son derecho y no garantias, porque si fueran
garantias no necesitarfan proteccién; pero tan sélo son derecho que necesitan de

la garantia del Habeas Corpus y del Amparo para poder subsistir y defenderse.

El Habeas Corpus es una accién publica, es por eso que algunos no le
llaman recurso, sino ocurso, porque no es recurso contra nada, no hay ninguna
resolucién administrativa previa, por eso es que se acuna esa palabra con sabor
a barbarismo, de ocurso, ocurso constitucional. se dan en amparo de la libertad

restringida y no contra detenciones ilegales; no ampara la libertad contra la ley
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o constitucionalidad; abarca todos los derechos individuales, y no sélo procede
contra la supresion de ellos, sino contra su amenaza. Puede ser interpuesto ante
cualquier juez constitucional, civil o penal; no hay apelacién contra la resolu-
cidén que recaiga en él; procede contra cualquier acto de autoridad, inclusive la
judicial; lo resuelto en contra de los derechos ciudadanos no crea cosa juzgada.
O sea que esta accién de derecho publico, que es juntamente con el amparo
de la garantia fundamental de la Constitucién es sobre las que queremos hacer
énfasis, porque tribunales constitucionales son todos a las finales. Podriamos lla-
marlo Tribunal de Defensa de la Constitucién, pero eso es dar una idea un poco
bélica; hemos podido llamarle tribunal o jurisdiccién de la libertad, parodiando
a Mauro Cappelletti, pero hemos insistido en el término Tribunal de Garantias
Constitucionales que no es ninguna denominacién obsoleta, sino que tiene una

explicacién claramente cientifica.

Respecto a la alusién que ha hecho el doctor Ramirez del Villar, sobre el
control aprioristico que tiene el Consejo Constitucional francés de las leyes,
pronuncidndose s6lo sobre las leyes orgdnicas antes de su promulgacién y a las
reglamentaciones de las Cdmaras, hay que recordar sin embargo, que el Conse-
jo Constitucional de 1958 ha tenido una frondosa y muy interesante y erudita
jurisprudencia en defensa de los derechos humanos. Aqui la tengo a la vista,
que indica que no sélo hay un control a priori sino a posteriori; el control de la
constitucionalidad de los reglamentos, decreto del 26 de julio del 59; sobre la ina-
movilidad de los magistrados, decisién del Consejo de 1970; sobre la asistencia
de control de la constitucionalidad de las leyes refrendarias, decisién del Consejo
Constitucional de 6 de noviembre del 62; sobre la libertad de asociaciones de 6
de julio de 1971; sobre la competencia para penas privativas de la libertad, de-
cisién del 28 de noviembre de 1973; sobre el registro de vehiculos, decisién del
12 de enero de 1977; sobre la institucién del juez tnico, decisién del Consejo
Constitucional del 23 de julio de 1925; sobre el proceso de tasacién de oficio;
sobre interrupcién voluntaria del embarazo; sobre el principio del derecho de re-
curso; sobre la eleccién del Parlamento Europeo, para sufragio universal directo,
etcétera; o sea que hay un control no sélo a priori sino a posteriori.

En el caso nuestro, hemos introducido el control aprioristico respecto a los
Tratados a suscribirse por el Parlamento, y realmente en este sentido soy un poco
ubicuo al contestar muchas de las observaciones que ha hecho el doctor Ramirez
del Villar. Hemos asimilado ya en la Célula Constituyente Aprista antes de este
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contacto con él, y hemos comprendido que el Tribunal de Garantias Constitucio-
nales debe tener por excelencia sélo representantes de los tres Poderes del Estado.
Asi que hemos enviado una proposicién para que sea integrado por los represen-
tantes de los tres Poderes: del Ejecutivo, del Legislativo y del Judicial.

En los que respecta a que estamos creando una tercera Cidmara o que es-
tados creando un super poder, realmente no es asi por una razén fundamental,
porque para ser Poder debe tener iniciativa, motu proprio, ex oficio, para tomar
una determinacién. Un Parlamento puede tomar una determinacién motu pro-
prio, no necesita de la iniciativa de un tercero aunque pueda haberla; el Poder
Ejecutivo, igual. Este Consejo Constitucional tan no es Poder, que no puede to-
mar ninguna determinacién porque es solo un Tribunal salvo que se recurraa él a
través de las personas legitimadas por la propia Constitucidn, que estdn senaladas
en el articulo 301° del proyecto: el Presidente de la Reptblica, el Fiscal de la Na-
cién, sesenta diputados, veinte senadores o cincuenta mil firmas de ciudadanos.

En lo que respecta a las observaciones del sefior Delgado Béjar, sobre crear
un mecanismo que incorpore a las fuerzas trabajadoras a este Tribunal, no creo
quedar yo como reaccionario y él como progresista, si le digo que no estamos de
acuerdo en eso, porque el problema es eminentemente técnico. Yo no dudo que
pueda y deba haber una defensa laboral, una defensa sindical y una defensa de las
masas, pero eso son otros resortes que no podemos incorporarlos a la Constitu-
cién. Tan es asi que revisando los Consejos Constitucionales de Yugoslavia y de
Checoslovaquia actuales, no sefialan que las clases trabajadoras tengan que estar
representadas en el Consejo Constitucional, sino que son sus Parlamentos los que
eligen este Consejo formado por doce jueces, porque el Consejo checoslovaco
estd copiado de Yugoslavia. Se dird que es la clase trabajadora la que estd en el Po-
der y que por lo tanto los representantes son necesariamente trabajadores, eso no
es cierto porque en la estructura de esos Parlamentos que son muy diversificados,
existen intelectuales y existen juristas.

Otra de las notas que hace que esto no sea una tercera Cdmara y que real-
mente no deroga la ley, es que no tiene iniciativa de ninguna naturaleza para
abocarse al conocimiento de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
norma legislativa o de una norma administrativa. Tan es asi que no es cierto lo
que se dijo en la Comisién Principal que si esto se aprobaba, ibamos a tener que
modificar el precepto que dice: “Ninguna ley se deroga sino por otra ley, salvo lo

dispuesto por el Tribunal de Garantias”, porque derogar es legislar.
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Aqui lo que se trata es de reconocer que tal ley es nula, es nula porque se
enfrenta a la Constitucién, y aquella norma que se enfrenta a la Constitucién es
realmente inexistente. Es nula cuando por vicios en su procedimiento ha violado
su tramitacién, ha sido aprobada por una sola de las Cdmaras o se ha violado el
quérum, etcétera. De tal manera que se reconoce aqui que dicha ley es inexistente
y por lo tanto no hay derogatoria. Por eso es que el proyecto sefiala que la sen-
tencia dictada por el Tribunal es trasladada al Congreso para que éste promulgue
una ley derogando la norma impugnada y en caso de que no se promulgue dicha
ley, en virtud de algo que podriamos llamar parodiando al llamado silencio ad-
ministrativo, por silencio constitucional, o por silencio parlamentario, esta ley se
entiende derogada y en consecuencia el Tribunal estd en libertad de promulgar,
o mejor dicho de mandar publicar en el diario oficial la sentencia que deja sin
efecto la resolucién renida con la Constitucién Politica, que no existe con normas
que tengan una jerarquia inferior, la de la administracién puablica o de la admi-
nistracién municipal, en que sin ningin protocolo se ordena la publicacién de la

sentencia en el diario oficial.

Por todas estas consideraciones, creo que hemos actuado bien, sefior Pre-
sidente, porque incluso hemos llegado a recoger algo que se habia omitido en
el proyecto, la accién popular contra las disposiciones de cardcter general de la
administracién publica y municipal, recogiendo asi el precepto que existe en la
Constitucién de 1933, adjudicada a la Corte Suprema, pero que légicamente,
por la concentracién del fuero constitucional en este Tribunal, tiene que ser pro-
pio de este organismo de cardcter constitucional.

Por otro lado, sefior Presidente, hay que recordar que las atribuciones que
le hemos dado al Tribunal son bastante avanzadas, porque generalmente las nor-
mas constitucionales de todas las Cartas se refieren simplemente a la facultad
de inconstitucionalizar las leyes y nosotros le hemos atribuido a este Tribunal la

facultad de inconstitucionalizar las leyes y reglamentos.

Yo creo, sehor Presidente, que por ser el primer paso en la via de reconstruc-
cién democrética del Pert y en la via de crear un Tribunal que no es desconocido
en la América Latina, como dice el doctor Réger Céceres Veldsquez, sino que la
Constitucién de Cuba de 1940 la recogid, que ha regido hasta hace poco por lo
menos en lo formal; que reconocia que podia irse a este Tribunal en via de excep-
cién en un pleito; que veinticinco ciudadanos podian recurrir, que podia recurrir

la persona afectada y que el Juez motu proprio podia elevar sus dudas respecto
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a cuestiones juridico politicas y de legislacién sometidas por la ley y a recursos
contra abuso o desviacién de poder.

También ha existido un Tribunal en Chile, a raiz de la enmienda de la
Constitucién de 1927, de tal manera que no es algo fuera de lugar, dentro de las
doctrinas y dentro de las précticas constitucionales del América Latina. Lo que si
insisto y esto estarfa fuera de nuestra realidad, es pretender aplicar el estilo nor-
teamericano, que responde al derecho no escrito, en el que mds que la ley vale el
casuismo judicial; el derecho hecho por los jueces vale mds que el derecho hecho

por los Parlamentos.

Ya hemos recordado como la Corte Suprema de Justicia norteamericana es
un Poder constituyente en sesién permanente; por eso, de lo que se trata en el
fondo es de crear un Comité Arbitral a cargo de los tres Poderes, que va a actuar
jurisdiccional y politicamente. Es algo hibrido, no podria yo responder si me
dijeran que precisase si es jurisdiccional o politico; participa de los caracteres
de ambas instituciones, porque va a dictar sentencias, va a resolver conflictos;
es al mismo tiempo politico, porque es representante de los tres Poderes y los
conceptos que maneja, como dice bien el constitucionalista colombiano Séchica,
son de cardcter extra civil y extra penal, por que se refieren a nacionalizaciones, a
libertad, dignidad de la persona, derechos de los ciudadanos, etcétera.

Por estas consideraciones, creo, sefior, que este consenso, casi undnime,
que ha tenido el Tribunal ante la Asamblea Constituyente, significa, realmente,
la intuicién que el pais tiene frente a la inconducta que histéricamente tuvo el
Poder Judicial en el Perd, y que atribuirle estas facultades al Poder Judicial del
Perti serfa funesto error. Y esto no se refiere a personas en concreto, se refiere a la
institucion en el Pert, a esa institucién que como muy bien ha senalado el doctor

Ruiz-Eldredge, el juez es por naturaleza, recordando a Ripert, conservador.

La Corte Suprema de los Estados Unidos fue eminentemente reaccionaria,
reaccioné ante cualquier iniciativa de cambio que hubo, no solamente en este
siglo sino que también en el siglo pasado. Le costé infinitas luchas y hasta llegé
a un enfrentamiento entre Lincoln y la Corte Suprema, cuando a raiz del caso
Scott se llegd a decir que Scott por ser negro no era ciudadano y que la esclavitud
era un derecho legitimo en los Estados Unidos. Es ahi donde Lincoln dice clara-
mente, que no pueden estar las decisiones del pueblo a merced de un Tribunal,

que contraria los sentimientos populares, y que esa “eminente institucién” y lo
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decia con eufemismo irénico y con la discrecién y prudencia propios de abogado,
como era €l ante los Tribunales, resultaria usurpando las atribuciones populares.
O sea, que realmente la Corte Suprema de los Estados Unidos fue reaccionaria y

varié luego del afo 30.

De tal manera, lo que se quiere introducir en el Pertl es una institucién
que, por la naturaleza de los jueces, por ser de origen indirecto, por la forma en
que llegan al poder, por su duracién vitalicia y por la forma en que deliberan, que
deliberan en cénclave y en secreto, debe ser una institucién que esté al margen de
la realidad politica, en la que hay una apoliticidad y en la que no existe la pasién,
que hay que tener para defender la justicia y para defender la constitucionalidad.
Por eso es que hemos creado el Tribunal de Garantias Constitucionales y hemos
puesto en el sustitutorio del Partido Aprista, que para ser miembros de este Tri-
bunal hay que tener una probada trayectoria de la defensa de los derechos hu-
manos y de conviccién democrdtica, porque de lo contrario estarfamos creando
una Corte bicéfala y nosotros no queremos un Poder Judicial bicéfalo, queremos
un Poder Judicial auténomo, que se aboque con absoluta autonomia a las causas
civiles, penales, laborales, agrarias, y una jurisdiccién politica que se aboque a la
defensa de la libertad. Esa es la labor del Tribunal de Garantias Constitucionales,
sefor Presidente. (Aplausos en las galerias).

El senor PRESIDENTE.- Habiendo hecho uso de la palabra los represen-
tantes de todos los grupos politicos, se da el punto por debatido y queda al voto.
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