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El derecho fundamental de defensa de las
personas juridicas en el marco de su
incorporacion al proceso penal peruano:
criterios jurisprudenciales interamericanos,
constitucionales y penales.

The fundamental right of defense of legal entities in the context of
their incorporation into the Peruvian criminal process: inter-
American, constitutional and criminal jurisprudential criteria.

.  MIGUEL ALEJANDRO ESTELA LA PUENTE!

Resumen

El presente articulo realiza un andlisis sobre el derecho fundamental de
defensa de las personas juridicas dentro del proceso penal peruano. Se hace
referencia a que tanto las personas naturales como las juridicas son sujetos
procesales y tienen los mismos derechos y obligaciones. En este sentido, este
trabajo propone que cuando se plantee un requerimiento de incorporacién de
persona juridica al proceso penal, antes debe existir una imputacion concreta
contra la persona juridica. Asimismo, se aborda el criterio establecido por
Tribunal Constitucional peruano con relacion a las personas juridicas y se
hace mencion a los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que deben ser aplicados para interpretar los derechos
fundamentales en el proceso penal peruano.
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Abstract

This article analyzes the fundamental right of defense of legal entities
in Peruvian criminal proceedings. The text refers to the fact that both natural
and legal persons are procedural subjects and have the same rights and
obligations. In this sense, this work proposes that when a request is made for
the incorporation of a legal entity in the criminal process, there must first be
a concrete accusation against the legal entity. It also addresses the criteria
established by the Peruvian Constitutional Court in relation to legal persons
and mentions the jurisprudential criteria of the Inter-American Court of
Human Rights that should be applied to interpret fundamental rights in the
Peruvian criminal process.
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l. INTRODUCCION

El presente articulo proyecta un criterio garantista en torno a la
proteccion de las personas juridicas cuando son incorporadas en el proceso
penal. Actualmente, el sistema de justicia mantiene criterios inquisitivos y
restrictivos que aplica de manera automatica; adicionalmente, usa con una
buena dosis de sesgo juridico, un método de interpretacion respecto del codigo
procesal penal que no tiene ningun fundamento constitucional, pues la forma
en como se viene tratando a las personas juridicas al momento de planteérseles
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una imputacion, vulnera gravemente su derecho fundamental de defensa; ya
que, incluirlas de manera discriminatoria y arbitraria en comparacién con las
personas naturales, genera estado de indefension, lo cual deberia ser causal de
nulidad absoluta en todos los procesos penales en los que no se observen
estdndares minimos de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la cual, para el presente trabajo deviene en mas amplia y
protectora que la de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Il. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE DEFENSA

Resulta de suma relevancia tomar en cuenta los criterios
jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debido a
que se constituyen como parametros de interpretacion de los derechos
fundamentales contenidos en nuestra Constitucion Politica del Estado. Asi, la
cuarta disposicion final y transitoria de la norma normarum deviene en el
fundamento constitucional de dicha afirmacién, pues sefiala con
contundencia: “Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Perii”.

Cabe acotar, que si las normas relativas a los derechos y a las libertades
contenidas en la Constitucién se interpretan de conformidad con los acuerdos
internacionales sobre las mismas materias, entonces al remitirse a dichos
instrumentos de naturaleza internacional, es inevitable acoger los criterios de
los 6rganos jurisdiccionales supranacionales que interpretan dichos
instrumentos. Tal es el caso de la siguiente analogia: Instrumento
internacional (Tratado) es a o¢rgano jurisdiccional supranacional como
Convencion Americana de Derechos Humanos (En adelante Pacto de San
José) es a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (En adelante Corte
IDH).

Por esta razén, el articulo VI1II del Titulo Preliminar del nuevo Codigo
Procesal Constitucional (En adelante CPC), sefiala lo siguiente:

Articulo VIII. Interpretacion de los derechos humanos y tratados
internacionales
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El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos
por los procesos regulados en el presente codigo deben interpretarse de
conformidad conla  Declaracion Universal de Derechos Humanos, los
tratados sobre derechos humanos, asi como las decisiones adoptadas por los
tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos segun
tratados de los que el Peru es parte.

En caso de incompatibilidad entre una norma convencional y una
constitucional, los  jueces preferiran la norma que mas favorezca a la
personay sus derechos humanos.?

Como se puede observar, nuestro orden juridico constitucional toma en
cuenta la aplicacion de los criterios jurisprudenciales de la Corte IDH como
maximo intérprete del Pacto de San José; sin embargo, nuestro CPC sefiala
que en caso exista incompatibilidad entre una norma convencional y una
norma constitucional, los jueces deben preferir la norma que mas
favorezca a la persona y sus derechos humanos. Es decir, siempre debe
prevalecer el criterio mas amplio que proteja los derechos invocados por los
justiciables y usuarios del sistema de justicia.

Este es el caso de un criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que debe ser tomado en cuenta al momento de analizar la posicion
de las personas juridicas cuando sobre ellas recae un requerimiento fiscal de
incorporacion en el proceso penal peruano. Sin embargo, se trata de un criterio
de la Corte IDH, que no necesariamente es vinculante para los Estados
miembros del Pacto de San José, pues no tiene origen contencioso, es decir,
no existe Estado demandando ni victima sino una interpretacion entre
ordenamiento interno de un Estado y Pacto de San José. Estamos pues, ante
un criterio de la jurisdiccion interamericana denominado Opinion Consultiva.

Mucho se ha debatido y analizado en torno a este método judicial
alterno al tradicional que es el de naturaleza litigiosa o contenciosa. Pero,
como se ha dicho lineas arriba que los criterios jurisprudenciales de la Corte
IDH se deben tomar en consideracion como parametros interpretativos de
derechos fundamentales, entonces lo que corresponde es traerlo a colacion y
verificar si, en efecto, dicho criterio interamericano es mas favorable al
justiciable respecto del ordenamiento juridico del Estado peruano.

2 El resaltado con negrita es nuestro.




Revista Peruana de Derecho Constitucional N°14

Dicha opinion consultiva es la OC-22/16 de fecha 26 de febrero de
2016, en cuya conclusién final, consigna lo siguiente respecto del tema de
marras: “El articulo 1.2. de la Convencion Americana solo consagra
derechos a favor de las personas fisicas, por lo que las personas juridicas no
son titulares de los derechos consagrados en dicho tratado, en los términos
establecidos en los parrafos 37 a 70 de esta Opinion Consultiva”.

Si bien es cierto, que las Opiniones Consultivas no tienen naturaleza
vinculante, se suele entender que la autoridad moral de la Corte resulta
suficiente para que los Estados miembros apliquen sus criterios aunque no
provengan de asuntos contenciosos. Esto encierra varios problemas, pero
respecto al tema que en este trabajo nos convoca, se debe sefialar
concretamente que el criterio en la precitada opinion deviene, sin duda, en
restrictivo porque niega taxativamente que la persona juridica tenga derechos
convencionales, lo que le impide acudir via tutela de dichos derechos
contenidos en el Pacto de San José y acceder a su proteccion al sistema
interamericano.

Ahora bien, el razonamiento esbozado en el parrafo precedente nos
obliga a revisar si en nuestro ordenamiento juridico interno la proteccién de
los derechos de las personas juridicas tiene un desarrollo mas amplio.

Asi, nuestro Tribunal Constitucional en la Sentencia 04072-2009-
PA/TC, deja establecido su criterio, respecto de las personas juridicas de la
siguiente manera:

Este Colegiado, sin entrar a definir lo que son las personas juridicas
en el sentido en que las concibe el ordenamiento infraconstitucional, parte de
la constatacion que su presencia, en la casi totalidad de oportunidades,
responde al ejercicio de un derecho atribuible a toda persona natural. Se trata,
en efecto, y especificamente hablando, del derecho de participar en forma
individual o asociada en la vida politica, econdmica, social 'y cultural de la
nacion, tal como se proclama en el inciso 17 del articulo 2 de la Constitucion.
A juicio de este Tribunal, toda persona juridica, salvo situaciones
excepcionales, se constituye como una organizacion de personas naturales
que persiguen uno o varios fines, pero que, para efectos de la personeria
que las justifica en el mundo de las relaciones juridicas, adopta una
individualidad propia, esto es, la forma de un ente que opera como centro
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de imputacion de obligaciones, pero también, y con igual relevancia de
derechos.?

Con respecto a lo segundo, este Colegiado considera que el no
reconocimiento expreso de derechos fundamentales sobre las personas
juridicas no significa tampoco y en modo alguno negar dicha
posibilidad, pues la sola existencia de un Estado democrético de derecho
supone dotar de garantias a las instituciones por él reconocidas. Quienes
integran las personas juridicas retienen para si un interminable repertorio de
derechos fundamentales nacidos de su propia condicion de seres dignos, no
siendo posible que  dicho estatus, en esencia natural, se vea minimizado o,
peor aun desconocido, cuando se forma parte de una persona juridica o moral.
En tales circunstancias, queda claro que sin perjuicio de los atributos
expresos que acompafian a cada persona individual que decide
organizarse, puede hablarse de un derecho no enumerado al
reconocimiento y tutela de personas juridicas, sustentado en los citados
principios del Estado democrético de derecho y, correlativamente, de la
dignidad de la persona.*

Tal como puede observarse, el Tribunal Constitucional ha ido mucho
mas alla de la Corte IDH, pues les otorga dignidad a las personas juridicas;
asi como, igual relevancia de derechos que las personas naturales. Es evidente
que en funcion a este criterio, las personas juridicas deben tener una igual
proteccion que las personas naturales, al menos cuando estan en una misma
posicion ante la ley®. Cuando el Tribunal Constitucional sefiala que se trata de
un derecho no enumerado, esté visibilizando un derecho hasta ese momento
no identificado, pero que a partir de dicho descubrimiento amerita proteccion.
La aplicacion de este criterio no entra en colision ni contradiccion con el
criterio interamericano; toda vez, que el propio CPC sefiala que ante
incompatibilidad entre el derecho convencional y el derecho interno nacional,
debe primar el que mas proteja a la persona y, qué duda cabe, que este es uno
de esos casos en los que los jueces deben preferir el criterio mas amplio, mas
favorable, mas garantista como es considerar a la persona juridica en igualdad
de derechos y obligaciones que una persona natural.

3 El resaltado en negrita es nuestro.

+ El resaltado en negrita es nuestro.

5 Evidentemente nos referidos a la igualdad entre iguales. En este caso, cuando una
persona natural y juridica, ambas, son sujetos procesales y tienen los mismos derechos y
obligaciones.
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Tal es el caso de la incorporacion de personas juridicas en el marco de
procesos penales que a continuacion se desarrolla.

I11. LA INCORPORACION DE LAS PERSONAS JURIDICAS AL
PROCESO PENAL

La incorporacion de las personas juridicas al proceso penal se plantea a
través de un requerimiento fiscal dentro de una investigacion concreta. Esta
institucion esta regulada en el articulo 91 del Cddigo Procesal Penal (En
adelante CPP), el cual contempla lo siguiente:

Articulo 91.- Oportunidad y tramite

1. El requerimiento Fiscal se producira una vez cumplido el tramite
estipulado en el articulo 3. La solicitud debera ser formulada al juez de
investigacion preparatoria. Serd necesario que se indique la identificacion y
el domicilio de la persona juridica, la relacion suscinta de los hechos en que
se funda el petitorio y la fundamentacion legal correspondiente.

2. El tramite que sequird el juez Penal para resolver el pedido serd
estipulado en el articulo 8, con la activa intervencion de la persona juridica
emplazada.

Como el inciso 1) del articulo 91 sefiala que el trdmite se sigue segln el
articulo 3 del mismo cuerpo legal, corresponde citarlo a efectos de tener el
panorama completo a continuacion.

Articulo 3.- Comunicacién al Juez de la continuacion de la
investigacion

El Ministerio Publico comunicard al Juez de la Investigacion
Preparatoria su decision formal de continuar con las investigaciones
preparatorias.

Ahora bien, el mismo articulo 91 dice que para incorporar a las personas
juridicas al proceso penal, debe seguirse el tramite del articulo 3, estamos ante
una remision directa del tramite de incorporacion a otro criterio contemplado
dentro del mismo cuerpo normativo. Esto significa que no se puede interpretar
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el articulo 91 de manera aislada, sin tener en consideracién también al articulo
3, lo cual representa la necesidad de formulacion de una interpretacion
sistematica.

El articulo 3 del CPP, nos muestra que cuando se decide continuar con
la investigacion preparatoria se debe comunicar al juez penal. La pregunta que
surge aqui entonces es la siguiente ¢ La comunicacion que formula el fiscal
al juez de continuar con su investigacion preparatoria implica una
imputacion concreta? Veamos, el articulo 336 del CPP regula los
presupuestos de la disposicion de Formalizacion y Continuacién de la
investigacion preparatoria que emite el fiscal, dichos presupuestos son los
siguientes:

Articulo 336.- Formalizacidn y continuacion de la Investigacion
Preparatoria

1. Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias
Preliminares que realizd, aparecen indicios reveladores de la existencia de un
delito, que la accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al
imputado® y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de
procedibilidad, dispondra la formalizacion y la continuacion de la
Investigacion Preparatoria.

2. La Disposicién de formalizacion contendra:
a) El nombre completo del imputado;

b) Los hechos y la tipificacion especifica correspondiente. El Fiscal
podra, si fuera el caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto
de investigacion?, indicando los motivos de esa calificacion;

c¢) El nombre del agraviado, si fuera posible; y,

d) Las diligencias que de inmediato deban actuarse.

3. El Fiscal, sin perjuicio de su notificacion al imputado, dirige la
comunicacion prevista en el articulo 3 de este Codigo, adjuntando copia de la
Disposicién de formalizacion, al Juez de la Investigacion Preparatoria.

6 El resaltado en negrita es nuestro.
7 El resaltado en negrita es nuestro.
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4. El Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencion del
imputado en su comision, podra formular directamente acusacion.

Asi las cosas, como se puede anotar de los segmentos resaltados con
negrita, si en la disposicion de formalizacién y continuacion de la
investigacion preparatoria se individualiza al imputado, se sefialan los hechos
y la tipificacion del delito que se atribuye, es evidente que existe una
imputacion contra las personas investigadas, la cual es comunicada al juez
segun hemos visto en el articulo 3 del CPP cuando se decide pasar al segundo
estadio de la investigacion fiscal luego de culminadas las diligencias
preliminares.

Si esto es asi, si en la formalizacion hay, a todas luces, una imputacion
contra las personas investigadas, la cual debe comunicarse previamente al
juez de investigacion preparatoria 0 juez de garantias, antes de plantear el
requerimiento de incorporacion de personas juridicas como tramite previo tal
como enfatiza el articulo 91 del mismo cuerpo adjetivo procesal penal,
entonces ¢No es evidente que si el Tribunal Constitucional sefiala que las
personas juridicas tienen igual relevancia de derechos que las personas
naturales a las personas juridicas también les corresponde tener una
imputacion concreta para, naturalmente, defenderse de dicha imputacion y
ejercer su derecho de defensa en las condiciones establecidas no sélo en el
articulo 139 inciso 14) de la Constitucion Politica del Estado sino también de
acuerdo a los lineamientos especificos del articulo IX del Titulo Preliminar
del Cddigo Procesal Penal? , el cual sefiala:

Articulo 1X.- Derecho de defensa

1. Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le
informe de sus derechos, a que se le comunique de inmediato y
detalladamente la imputacién formulada en su contra, y a ser asistida por
un Abogado Defensor de su eleccion o, en su caso, por un abogado de oficio,
desde que es citada o detenida por la autoridad. También tiene derecho a
que se le conceda un tiempo razonable para que prepare su defensa; a
ejercer su autodefensa material; a intervenir, en plena igualdad, en la
actividad probatoria; y, en las condiciones previstas por la Ley, a utilizar
los medios de prueba pertinentes. El ejercicio del derecho de defensa se
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extiende a todo estado y grado del procedimiento, en la forma y
oportunidad que la ley sefala.

(..2)

Lo que estamos sefialando claramente en este trabajo es que cuando se
plantee un requerimiento de incorporacion de persona juridica al proceso
penal, antes debe existir una imputacion concreta contra la persona juridica
que se pretende incorporar y esa imputacion al igual que como ocurre con la
persona natural, debe estar en la disposicion de formalizacion y continuacion
de la investigacion preparatoria; toda vez, que hacer lo contrario implica poner
en una situacion de inferioridad a la persona juridica, un trato discriminatorio;
ya que, la persona juridica al igual que la persona natural, de ser hallada
responsable, sera pasible de sanciones previstas en los articulos 104 y 105 del
Cddigo Penal.

IV. ¢(EL DERECHO FUNDAMENTAL DE DEFENSA REQUIERE
APLICACION DISTINTA ENTRE PERSONAS NATURALES Y
JURIDICAS?

Sobre el particular debe citarse un precedente de alto analisis garantista,
contenido en la resolucion de fecha 22 de junio de 2022, recaida en el
expediente N° 16-2017-79 (fundamento 3.4.), dictado por la Sala Penal
Nacional (Hoy denominada Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada), dicho criterio jurisprudencial va en la misa linea que aqui
sustentamos y puntualiza lo siguiente:

FUNDAMENTO 3.4. La persona juridica es susceptible de ser
considerada como sujeto pasivo del proceso penal, para ser incorporada en
un proceso penal, la imputacion que se le atribuya debe estar delimitada
en la disposicion fiscal de formalizacion de la investigacion preparatoria
en tanto que la condicién procesal de ella es equiparable a la de un
imputado y por esa sola condicion tiene todos los derechos y garantias
que le corresponde a este, cumplida la misma corresponderia su
incorporacion previo cumplimiento de las exigencias legales contenidas en
los articulos 90° y 91° del Codigo Procesal Penal.

De esta manera, todo pareceria indicar, que se sigue la linea del
Tribunal Constitucional y la judicatura penal especializada, la cual, aunque
no es la Corte Suprema, deja sentado un precedente de indole mas amplio que

N
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el de la Corte IDH. Si los érganos jurisdiccionales inferiores o, incluso, la
propia Corte Suprema de la Republica, decidiera generar criterios mas
restrictivos que impidan u obstaculicen el ejercicio fundamental del derecho
de defensa, entonces se atentaria contra el principio de progresividad de los
derechos fundamentales tal como sefiala el Informe Anual de 1993 de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), que sefiala lo siguiente: “El principio de la
progresividad es inherente a todos los instrumentos de derechos humanos a
medida que se elaboran y amplian. Los tratados sobre derechos humanos
con frecuencia incluyen disposiciones que implicita o explicitamente prevén
la expansion de los derechos en ellos contenidos . (Parrafo 24).

De esta manera, el criterio estaria claro, las personas juridicas al ser
imputadas deben tener una descripcion de los hechos que se les atribuyen,
pues asi como la persona natural tiene derecho a una imputacién concreta
incluso antes desde que se plantee acusacion penal en su contra, las personas
juridicas también deben tener ese mismo derecho de imputacion concreta
antes que se plantee requerimiento de incorporacion al proceso penal en su
contra para que, en un plazo razonable, pueda ejercitar todos mecanismos
legales de defensa en las mismas condiciones que la persona natural, pensar o
hacer lo contrario representa no reconocer el derecho fundamental de defensa
de las personas juridicas o ponerlas en situacién de inferioridad recibiendo un
trato discriminatorio.

Hasta el momento, el lector se preguntard si todo el ordenamiento
constitucional esta orientado a la proteccién de las personas juridicas en las
mismas condiciones que las personas naturales, siendo ambas sujetos pasivos
del proceso penal ¢ Entonces no deberia existir problema alguno? La respuesta
es si, no deberia existir problema alguno; sin embargo, existe y se materializa
sistematicamente y con impunidad por parte de los jueces de investigacion
preparatoria (primera instancia) quienes no reciben nunca reprimenda de sus
salas superiores respecto a aplicaciones arbitrarias e interpretaciones sesgadas
que, pese a tener a la vista, todos estos pronunciamientos del Tribunal
Constitucional y la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada,
deciden darle un tratamiento poco menos que despectivo a las personas
juridicas al momento de resolver un requerimiento de incorporacion planteado
ante su judicatura.
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Pondré el ejemplo de la resolucion del Octavo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Cusco, el cual en su Auto
N°45 de fecha 17 de agosto de 2022 que dispone la incorporacion de dos
personas juridicas, sefiala lo siguiente:

FUNDAMENTO 5.4. Al respecto cabe precisar que la resolucion a la
cual hace referencia el juzgado no podria tomarlo en cuenta por cuanto no ha
sido emitida por la Corte Suprema y no tiene calidad de vinculante; y por el
contrario, nuestra normativa sefiala que no es necesario que en la
formalizacion de la investigacion  preparatoria se apertura
investigacion contra la persona juridica, sino basta con mencionarla en
los hechos descritos, lo que ha ocurrido en el caso de autos, por ende este
fundamento deviene en infundado.

La razon por la cual el juzgado citado sefiala que “la resolucion a la
cual hace referencia el juzgado no podria tomarlo en cuenta por cuanto no
ha sido emitida por la Corte Suprema y no tiene calidad de vinculante”, s
porque se le puso a la vista la resolucion de fecha 22 de junio de 2022, recaida
en el expediente N° 16-2017-79 (fundamento 3.4.), dictado por la Sala Penal
Nacional (Hoy denominada Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada). Es decir, pese a que los jueces de investigacion preparatoria
tienen a la vista dicho criterio protector que sigue la linea del Tribunal
Constitucional, que le reconoce hasta dignidad e igual relevancia de derechos
a las personas juridicas respecto de las personas naturales, deciden no
seguirlo, sélo porque no es vinculante y no ha sido emitido por la Corte
Suprema, sin considerar los lineamientos jurisprudenciales del propio
Tribunal Constitucional.

Aqui observamos graves situaciones que vulneran gravemente una
pluralidad de derechos fundamentales. En primer lugar, no motivan mas alla
de lo que hemos sefialado como el caso del Octavo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Cusco, no hacen un minimo
esfuerzo por fundamental su decision, ni siquiera sefialan que método de
interpretacion estan empleando para tal arbitrariedad. Si la persona juridica
solo es mencionada en los hechos sin que tenga una imputacion concreta como
las personas naturales, el requerimiento es planteado y un afio después el juez
penal resuelve cuando la investigacion preparatoria ya estd concluida y el
fiscal NO PUEDE REALIZAR NINGUN ACTO DE INVESTIGACION
POSTERIOR A LA CONCLUSION, como es este caso de Cusco que se ha
puesto como ejemplo, pero abundan a nivel nacional, es evidente que se esta
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privando a la persona juridica de plantear su defensa en las mismas
condiciones, tales como participar en declaraciones, presentar perito de parte,
sugerir actos de investigacion, entre otros.

El derecho fundamental de defensa se ve menoscabado de manera que
ataca su contenido esencial. Por estas consideraciones es que, debe siempre
partirse de un andlisis constitucional, el cual es el que irradia todo el sistema
de justicia nacional. En este caso, el criterio jurisprudencial constitucional
irradia, incluso, al sistema interamericano por ser mas protector y garantista y
que, segun el Cddigo Procesal Constitucional, los jueces deben preferir
cuando hay incompatibilidad entre derecho convencional y derecho interno.

Lamentablemente, al parecer y a pesar de la profunda relevancia que ha
alcanzado el derecho constitucional en todas las demas ramas del derecho,
fenomeno denominado “constitucionalizacion del derecho”, el sistema de
justicia no logra formar a sus magistrados de manera integra, dejando de lado
la debida capacitacion en derecho constitucional e interpretacion juridica de
la norma normarum.

V. CONCLUSIONES

El criterio jurisprudencial del Tribunal Constitucional respecto de la
proteccion de las personas juridicas es mas amplio que el de la Corte IDH.
Por lo tanto, ante incompatibilidad, se debe preferir el criterio del Tribunal
Constitucional.

El derecho fundamental de defensa de las personas juridicas debe ser
considerado por parte de los fiscales del Ministerio Publico desde el primer
momento de apertura de una investigacion, lo cual implica que se tenga una
imputacion concreta contra ellas en la disposicién de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria antes de requerir su
incorporacién formal al proceso penal.

La falta de capacitacion de los magistrados penales a nivel nacional para
no seguir la jurisprudencia constitucional e incluso la jurisprudencia penal
especializada, debe acarrear inmediatas infracciones funcionales,
principalmente, cuando atentan contra criterios de superiores jerarquicos con



El nuevo Cdadigo Procesal Constitucional

una motivacion abiertamente ligera y atentando contra el principio de
progresividad de los derechos fundamentales.

Si una persona juridica es incorporada sin haber tenido durante la
investigacion preparatoria una imputacion concreta y un plazo razonable para
preparar y ejercer su derecho de defensa, entonces dicho requerimiento debe
ser declarado improcedente, pues mencionar a la persona juridica sin que
tenga imputacion y luego solicitar su incorporacion, pone en una situacion de
inferioridad procesal cuando ambos son sujetos pasivos del proceso penal.
Admitir lo contrario, implica un supuesto de nulidad absoluta por
inobservancia de derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y la
jurisprudencia de su maximo intérprete.
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