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Resumen

A través de la presente ponencia se expone el marco normativo y jurispru-
dencial de las instituciones del antejuicio politico, el juicio politico y el proce-
dimiento de acusacion constitucional. Por otro lado, se analizan los cambios al
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referido procedimiento con el retorno al sistema bicameral, proponiendo algunos
aspectos a considerar en su regulacion procedimental.
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Abstract

Through this presentation, the regulatory and jurisprudential framework
of the institutions of the political pretrial, political trial and the constitutional
accusation procedure are presented, as well as the changes to the aforementioned
procedure with the return to the bicameral system, proposing some aspects to
consider in its procedural regulation.
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I. INTRODUCCION

La presente ponencia tiene como temas las instituciones del antejuicio politi-
co, el juicio politico, el procedimiento de acusacion constitucional y los cambios
suscitados en las mismas con la reciente aprobacion de la reforma constitucional
que reintroduce la bicameralidad al sistema parlamentario peruano.

Ciertamente, consideramos que la importancia de este manuscrito radica
en la presentacion de los conceptos juridicos y constitucionales ya sefialados:
la presentacion del procedimiento de acusacion constitucional, el desarrollo de
las garantias minimas que debe contener acorde a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, su naturaleza juridica y los principales cambios que el retorno
al sistema bicameral le implica.

De igual forma, creemos oportuno brindar como aporte el compilado de
la distinta jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia con respecto al procedimiento de acusacion constitucional y los conceptos
del antejuicio y juicio politico. Adicionalmente, consideramos algunos elementos
propios de la sede parlamentaria (Acuerdo de Junta de Portavoces e Informe de
Calificacion) para sostener elementos de este.
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Por tltimo, con base en lo expuesto y a la reintroduccion al sistema bicameral,
abordamos los principales cambios al procedimiento de acusacion constitucional.
Ademas, proponemos qué elementos deberan ser adecuados, cuales cambiados y
cuales descartados, de acuerdo con la practica parlamentaria y los limites y reglas
ya establecidos jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional.

Por tal motivo, el desarrollo de este trabajo esta compuesto de cuatro partes.
La primera parte referida a los conceptos de antejuicio politico y juicio politico
en el Peru, su regulacion normativa y su desarrollo jurisprudencial; la segunda
desarrolla, de forma acotada, el procedimiento parlamentario de acusacion cons-
titucional, sus etapas, las garantias inherentes al mismo y su naturaleza juridica;
la tercera y cuarta partes exponen los términos en que se ha modificado, con la
reintroduccion del sistema bicameral al Parlamento, el procedimiento de acusa-
cion constitucional. Finalmente, a modo de epilogo, se postula, en mérito de lo
sefialado en la reforma constitucional ya aprobada, cuéles serian algunos esbozos o
elementos para considerar en el nuevo procedimiento de acusacion constitucional.

II. ELCONCEPTOJURIDICOACTUALDEANTEJUICIO POLITICO
Y JUICIO POLITICO EN EL PERU

Para determinar el concepto juridico actual de antejuicio politico y del juicio
politico, debemos iniciar con el analisis normativo de ambas figuras que sigue a
continuacion.

2.1. Normativa aplicable y concepto originales

Ambas tienen un sustento constitucional directo (arts. 99 y 100 de la Consti-
tucion Politica de 1993)! y un desarrollo normativo en el Reglamento del Congreso

1 Constitucion Politica. Articulo 99. Corresponde a la Comision Permanente acusar ante
el Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Minis-
tros de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos;
al Defensor del Pueblo y al Contralor General por infraccion de la Constitucién y por
todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de
que hayan cesado en éstas.

Articulo 100. Corresponde al Congreso, sin participacion de la Comision Permanente,
suspender o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcion
publica hasta por diez afios, o destituirlo de su funcion sin perjuicio de cualquiera otra
responsabilidad.

El acusado tiene derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado
ante la Comision Permanente y ante el Pleno del Congreso. En caso de resolucion acusatoria
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(arts. 52,253, 644y 895, ademas de que son instituciones que provienen de sistemas
de derecho europeo.

de contenido penal, el Fiscal de la Nacion formula denuncia ante la Corte Suprema en
el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre la instruccion correspondiente. La
sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos. Los
términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion no pueden exceder ni
reducir los términos de la acusaciéon del Congreso» [énfasis agregado].

2 Reglamento del Congreso de la Republica. Articulo 5. La funcién del control politico
comprende la investidura del Consejo de Ministros, el debate, la realizaciéon de actos e
investigaciones y la aprobacion de acuerdos sobre la conducta politica del Gobierno, los
actos de la administracion y de las autoridades del Estado, el ejercicio de la delegacion de
facultades legislativas, el dictado de decretos de urgencia, la declaratoria de regimenes de
excepcion y la fiscalizacion sobre el uso y la disposicion de bienes y recursos publicos, el
cumplimiento por el Presidente de la Republica del mensaje anual al Congreso de la Repu-
blica y el antejuicio politico, cuidando que la Constitucion Politica y las leyes se cumplan
y disponiendo lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad de los infractores».

3 Reglamento del Congreso de la Republica. Articulo 25. En caso de muerte, o enfermedad o
accidente que lo inhabilite de manera permanente para el ejercicio de sus funciones; o que
haya sido inhabilitado o destituido en juicio politico por infraccion constitucional; o
que haya sido condenado mediante sentencia firme a pena privativa de la libertad efectiva
por la comisién de delito doloso, el Congresista sera reemplazado por el accesitario. En
caso de proceso penal, si el Congresista ha sido suspendido en antejuicio politico o se
le ha impuesto detencién por mas de 120 dias calendario, y mientras estas situaciones
duren, sera reemplazado por el accesitario. En tales casos, sus haberes seran depositados en
una cuenta especial. Si es absuelto, le sera entregada la suma acumulada y recobrara todos
sus derechos. En caso de sentencia condenatoria por delito doloso, el monto depositado
revertira al presupuesto del Congreso [énfasis agregado] .

4 Reglamento del Congreso de la Republica. Articulo 64. Los procedimientos parlamentarios
son el conjunto de actos sucesivos e integrados que se realizan para promover el debate y
los acuerdos del Congreso destinados a producir leyes y resoluciones legislativas, actos de
control politico y designaciones y nombramientos. Pueden ser: [...]

b) Procedimientos del Control Politico; que comprende la investidura del Consejo de
Ministros, la interpelacion a los Ministros, la invitacion a los Ministros para que informen,
las preguntas a los Ministros, la solicitud de informacién a los Ministros y a la adminis-
tracion en general, la censura y la extension de confianza a los Ministros, la investigacion
sobre cualquier asunto de interés publico, la dacion de cuenta y el antejuicio politico
[...] [énfasis agregado].

5 Reglamento del Congreso de la Republica. Articulo 89. Mediante el procedimiento de
acusacion constitucional se realiza el antejuicio politico de los altos funcionarios del Estado
comprendidos en el articulo 99 de la Constitucion Politica. [...]

i) Luego de la sustentacion del informe y la formulacion de la acusacion constitucional por

la Subcomision Acusadora y el debate, el Pleno del Congreso vota, pronunciandose en el

sentido de si hay o no lugar a la formacion de causa a consecuencia de la acusacion. En el
primer caso, el Pleno del Congreso debate y vota, en la misma sesion, si se suspende o no
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Ambeas figuras tienen como antecedente la figura del impeachment, iniciado
en Inglaterra y con desarrollo en ese pais y en los EE. UU. Hay que recordar que
en el impeachment:

[...] cualquier accion que se considere perjudicial a los intereses de la poblacion
o que se pudiera entender como un abuso del poder o de confianza otorgada
por el monarca podia merecer una sancion. La falta politica a reprender seria,
pues, aquella que, en un momento dado, la Camara de los Comunes y la Ca-
mara de los Lores considerasen como tal. (Durand Vasquez, 2018, pp. 1-31)

Sin embargo, en el caso del antejuicio, este tiene un origen continental fran-
cés, del cual se debe recordar lo siguiente:

[...] el antejuicio surgid en la Francia posrevolucionaria como una forma
de tratamiento diferenciado de la criminalidad de los ministros. Constituye
una antesala parlamentaria a un proceso, donde sera finalmente la judicatura
la llamada a determinar si el funcionario cuestionado tiene responsabilidad
penal o no. (Garcia Chavarri, 2008, pp. 1-60)

Como se ha visto, la Constitucion Politica actual recoge, con sus varia-
ciones, ambas figuras y, como se observa de los dispositivos constitucionales y
parlamentarios, se trata de funciones o competencias exclusivas del Congreso de
la Republica, el cual a través del procedimiento de acusacion constitucional puede
conocer tanto denuncias de presunta comision de infracciones constitucionales,
como de presuntos ilicitos penales.

al Congresista acusado en el ejercicio de sus derechos y deberes funcionales, el cual queda
sujeto a juicio segun ley. En el segundo caso, el expediente se archiva.

El acuerdo aprobatorio de una acusacion constitucional, por la presunta comision de
delitos en ejercicio de sus funciones, requiere la votacion favorable de la mitad mas uno
del niimero de miembros del Congreso, sin participacion de los miembros de la Comision
Permanente. El acuerdo aprobatorio de suspension requiere la misma votacion.

El acuerdo aprobatorio de sancién de suspension, inhabilitaciéon o destitucion por infrac-
cién constitucional, en un juicio politico previsto en el primer parrafo del articulo 100
de la Constitucion, se adopta con la votacion favorable de los 2/3 del nimero de miembros
del Congreso, sin participacion de la Comision Permanente, siguiendo el principio de razo-
nabilidad sefialado por la Comision de Constitucion y Reglamento en su Informe presentado
el 27 de enero del 2004 y aprobado por el Pleno del Congreso el 28 de enero del mismo afio.
En este caso, la aplicacion de la sancion impuesta por el Congreso es inmediata. Si un Con-
gresista solicitara, como consecuencia de la pluralidad de denunciados, que una acusacion
sea votada por separado, el Presidente accedera a su peticion, sin debate. Los acuerdos del
Pleno, que ponen fin al procedimiento, sobre acusacion constitucional o juicio politico, deben
constar en Resolucion del Congreso» [énfasis agregado].
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2.2. Desarrollo jurisprudencial de los conceptos

Nuestro Tribunal Constitucional, en la Sentencia recaida en el Expediente
N.° 0006-2003-AI/TC, afirma con respecto a las figuras del antejuicio y del
juicio politico:

En virtud de dicho privilegio, los referidos funcionarios publicos tienen
el derecho de no ser procesados penalmente por la jurisdicciéon ordina-
ria, si no han sido sometidos previamente a un procedimiento politico
jurisdiccional, debidamente regulado, ante el Congreso de la Reptiblica,
en el cual el cuerpo legislativo debe haber determinado la verosimilitud
de los hechos que son materia de acusacion, asi como su sub suncién en
un(os) tipo(s) penal(es) de orden funcional, previa e inequivocamente
establecido(s) en la ley. En ese sentido, en el antejuicio s6lo caben for-
mularse acusaciones por las supuestas responsabilidades juridico-penales
(y no politicas) de los funcionarios estatales citados en el articulo 99 de la
Constitucion, ante los supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones. Una vez que el Parlamento ha sometido a investigacién la
denuncia (que puede provenir de su propio seno) y ha determinado la
existencia de suficientes elementos de juicio que, desde su perspectiva,
configuran la comision de un delito en el ejercicio de las funciones, actia
como entidad acusadora, dejando sin efecto la prerrogativa funcional del
dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de sus funciones, y poniéndolo a
disposicion de la jurisdiccion penal. [...]

Por otra parte, el Tribunal Constitucional considera que la funcion
congresal sancionadora, prevista en el primer parrafo del articulo 100°
de la Constitucion, no s6lo puede ser ejercida en aquellos casos en los
que exista una sentencia condenatoria emanada del Poder Judicial, por los
delitos funcionales en que incurran los funcionarios previstos en su articulo
99°, sino también en los casos en que se configuren responsabilidades
eminentemente politicas, aun cuando no exista la comision de un delito
de por medio. Y es que si bien la funcion punitivo-jurisdiccional es privativa
del Poder Judicial (aquella que puede sancionar sobre la base de la «razén
juridica»), la funcidn politico-punitiva (aquella que puede sancionar sobre
la base de la «razoén politica») no lo es. Y no podria serlo, pues justamente
el principio de separacion de poderes es el que garantiza la ausencia de toda
valoracion politica en las decisiones del Poder Judicial. Esa es la manera
como se debe interpretar la prevision constitucional seglin la cual esta
permitido acusar a los referidos funcionarios piblicos por «infracciéon de
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la Constitucion». Y es que toda falta politica en que incurran los funcio-
narios que componen la estructura organica prevista en la Carta Politica,
compromete peligrosamente el adecuado desenvolvimiento del aparato
estatal. En estos casos, la razon del despojo del cargo no tiene origen en la
comision de un delito, sino en la comision de faltas que aminoran, en grado
sumo, la confianza depositada en el funcionario, la que debe ir indefectible-
mente ligada al cargo que ostenta [énfasis agregado]. (ff. jj. 3, 18, 19 y 20)

En términos similares la Corte Suprema de Justicia en reciente jurisprudencia

con respecto al antejuicio ha sefialado:

5. El presupuesto constitucional de la institucion del antejuicio es la
intervencion del Congreso de la Reptblica y la emision de una reso-
lucion acusatoria de contenido penal con indicacion de los delitos que
correspondan y que se cometan en el ejercicio de las funciones del alto
funcionario, es decir razonada y razonable; decision que debe adop-
tarse por una mayoria calificada y, acto seguido, ser publicada en el
diario oficial «El Peruano». Los requisitos legales del procedimiento y
ulterior decision corresponden al derecho ordinario, parlamentario en este
caso —a través del Reglamento del Congreso—. A esta institucion, de uno
u otro modo, igualmente se refiere nuestra Constitucion historica a partir
de la Constitucion de mil ochocientos veintitrés (1823), que habilitaba al
Congreso a acusar y a declarar ha lugar a la formaciéon de causa tanto por
infraccion constitucional como por la comision de delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones por los altos funcionarios.

6. El antejuicio, enselan FIANDACA y MUSCO, es una inmunidad
funcional de derecho interno cuya tutela se refiere a intereses esenciales
para la integridad del sistema nacional: garantiza y protege el ejercicio
de determinados cargos publicos que tienen importancia particular para
el correcto funcionamiento del sistema politico [Derecho Penal Parte Ge-
neral, Editorial Temis, Bogota, 2006, p. 154], solamente se erige en una
autorizacion del Congreso para abrir la persecucion penal y, como tal,
no desplaza a la jurisdiccion penal ordinaria, por lo que es una prerro-
gativa relativa que solo requiere el acto parlamentario respectivo. La
decision del Congreso, explica KLAUS TIEDEMANN, es discrecional,
pero tiene que equilibrar la garantia de la capacidad funcional del
organo constitucional concernido —en este caso de la Presidencia de
la Republica— con los intereses de la administracion de justicia y del
ofendido (el orden constitucional: Estado)— y, como tal, tiene un rasgo
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caracteristico institucional supraindividual [Constitucién y Derecho Penal,
Editorial Palestra, Lima, 2003, pp. 136, 140 y 144]. Dogmaticamente, re-
salta CLAUS ROXIN, es un impedimento procesal —superable llegado el
caso— Yy, como apunta, KLAUS VOLK, residenciado en un presupuesto
relativo a la persona del imputado, por lo que, si el Parlamento lo levanta,
cae el impedimento procesal [Curso de Derecho Procesal Penal, Editorial
Hammurabi, Buenos Aires, 2016, pp. 211-212. ROXIN-SCHUNEMANN,
Ibidem, pp. 249 y 255]. Mientras el Congreso no se pronuncia no es posible
la formacion de causa al ser un obstaculo procesal que sirve al resguardo
del buen cumplimiento de las funciones, en este caso del presidente de la
Republica [MAIER, JULIO B.J.: Derecho Procesal Penal, Tomo II, Edi-
ciones del Puerto, Buenos Aires, 2003, p. 223-225] [énfasis agregado]. (R.
A.N.°256-2022/SUPREMA, ff. jj. 5y 6)

Asimismo, el Tribunal Constitucional profundizando el concepto de juicio
politico ha sefialado:

«En el juicio politico, llevado a cabo por el Congreso de la Republica, la
propia Constitucion es el parametro normativo para evaluar si alguno de
los altos funcionarios, a que se refiere el articulo 99° de la Constitucion, ha
cometido o no una infraccion contra ella. En efecto, la tarea del Congreso
de l1a Republica consiste en determinar, con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, si los hechos denunciados en un juicio politico cons-
tituyen o no una infraccion de la Constitucion. Tal atribucion no solo le
ha sido conferida al Congreso de la Republica, por los articulos 99°y 100°
de la Constitucion, sino también por el articulo 102° inciso 2° de la misma
norma suprema que le impone el deber de velar por el respeto de la Constitu-
cion y disponer lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad de los
infractores. Para el caso particular del juicio politico tal responsabilidad
no es otra que la politica. Por tanto, asi como en el caso de un delito el
juez penal debe hacer una tarea de subsuncion de los hechos en el tipo
penal establecido en la ley, en el caso del juicio politico el Congreso de
la Republica tiene la tarea de encuadrar los hechos y establecer su rela-
cion directa con la norma constitucional pertinente, a fin de configurar
la infraccion constitucional, seglin el caso [énfasis agregado]. (Exp. N.°
3593-2006-AA/TC, f.j. 9)

De los pronunciamientos jurisprudenciales y la doctrina sefialada es posible
afirmar que, con respecto al antejuicio politico y al juicio politico, nos encontramos
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ante competencias exclusivas otorgadas al Congreso. Entonces, en cada caso con-
creto serd a través de procedimientos parlamentarios y sus resultados seran actos
parlamentarios. En ambos supuestos solo se podran aplicar a los altos funcionarios
previstos en el articulo 99 de la Constitucion Politica (Exp. N.° 00003-2022-PCC/TC).

Ademas, ambos mecanismos tienen como sustento el deber del Congreso de
velar por el cumplimiento irrestricto de la Constitucion. Por un lado, en el antejuicio
dicho deber se concentra en la verificacion que las denuncias penales interpuestas
contra los altos funcionarios tengan un sustento objetivo y no sean producto de
una persecucion politica®. Por otro lado, en el juicio politico, el cumplimiento del
deber de velar por el respeto de la Constitucion se verifica en el analisis de las
conductas denunciadas por haber infringido mandatos constitucionales o haber
incurrido en prohibiciones constitucionales.

En esa logica, en ambos supuestos nos encontramos ante procedimientos
parlamentarios y potenciales pronunciamientos de naturaleza juridica, pero con
elementos politicos propios del fuero parlamentario. Ello es asi por la naturale-
za eminentemente politica de los Parlamentos: su origen (eleccion popular), su
ejercicio practico (el debate, consenso y enfrentamiento entre sectores politicos
diversos), y sus fines (el ejercicio del poder de representacion y la limitacion y
fiscalizacion de los otros poderes publicos). Por esa razon, jurisprudencialmente el
Tribunal Constitucional ha reiterado que el ejercicio de la funcion de la acusacion
constitucional responde a criterios politicos (la voluntad de las mayorias calificadas
del parlamento) pero necesariamente vinculados a limites juridicos (principios
de razonabilidad y proporcionalidad) (Exp. N.® 3593-2006-AA/TC, f. j. 9y 10).

En ese sentido, cuando nos encontremos ante el procedimiento parlamentario
de acusacion constitucional, sea por antejuicio politico o juicio politico, los distin-
tos operadores juridicos deberan tomar en consideracion los elementos técnicos
juridicos establecidos a cada uno para determinar su admisibilidad o posible fun-
dabilidad. Sin embargo, no debemos olvidar que necesariamente el Constituyente,
el legislador y la jurisprudencia permiten espacios propios de discrecionalidad
politica que se manifestaran en la interpretacion de las figuras juridicas aplicables,
debiendo siempre entender que dicho ejercicio de discrecionalidad politica debera
aplicarse conforme a los principios de seguridad juridica.

6 Y, por tanto, en caso no sea ese supuesto, habilitar a los drganos de justicia a cumplir con su
finalidad de persecucion y sancion del delito.
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III. DELPROCEDIMIENTO DE DENUNCIA CONSTITUCIONALEN
EL PERU: MARCO NORMATIVO, ETAPAS Y NATURALEZA

El procedimiento de acusacion constitucional tiene como sustento cons-
titucional directo los articulos 99 y 100 de la Constitucion Politica y como tal
tiene un desarrollo legal en el articulo 89 del Reglamento del Congreso, cuya
redaccion vigente se encuentra aprobada desde el afio 2003 (R. L. N.° 015-
2003-CR, art. 1). Aunque con cambios importantes, en general ha mantenido su
estructura, fines y objetivos.

3.1. Etapas del procedimiento de denuncia constitucional

En ese sentido, el procedimiento de acusacion constitucional tiene tres etapas
debidamente estructuradas (Garcia Toma, 2011):

L] La etapa de calificacion de la denuncia constitucional.
L] La etapa de investigacion e informe.

L] La etapa de juzgamiento.

La primera etapa incluye desde la presentacion de la denuncia constitucional,
la calificacion de cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y procedencia,
la presentacion, exposicion y votacion del informe de calificacion y su remision
a la Comision Permanente para, en caso de denuncias declaradas improcedentes
se confirme su pase al archivo, y en el caso de denuncias procedentes, en todo
o0 en parte, el otorgamiento de un plazo para investigar y emitir el informe final.

La segunda etapa inicia desde el retorno de la denuncia constitucional de-
clarada procedente. en todo o en parte, y con el plazo de investigacion otorgado
por la Comision Permanente, a efectos de que la misma sea delegada a uno de
los miembros de la subcomision para que realice las actividades de investigacion
correspondiente (recepcion de descargos, emision de Informe de hechos y pruebas,
realizacion de audiencias y emision de informe final).

Concluye cuando el informe final, disponiendo la acusacién en todo o en
parte de la denuncia constitucional o su archivamiento, es presentado y puesto al
voto del Pleno de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales, y lo remite
(en caso la recomendacion sea aprobada) a la Comision Permanente.

En la Comision Permanente, el informe final es expuesto, debatido y votado
entre sus miembros. Si el informe final recomienda acusar y dicha recomendacion
es aprobada en la Comision Permanente, este 6rgano procede a conformar una
«subcomision acusadora» para presentar la acusacion constitucional frente al Pleno.
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La tercera etapa se inicia con la citacion a audiencia para la presentacion
de la acusacion constitucional (sea de juicio politico o de antejuicio politico),
la presentacion de la defensa del acusado, y el debate y votacion por parte del
Pleno del Congreso, sin la participacion de los miembros de la Comision Per-
manente. En este aspecto cabe mencionar que el Congreso de la Republica, a
través del Acuerdo N.° 112-2017-2018/JUNTA-CR, ha establecido como regla
vinculante que

[...] no se consideraran a los miembros titulares de la Comisién Permanente
y a aquellos suplentes que votaron en dicha instancia parlamentaria. En caso
de que haya votado algin suplente, quedara habilitado su respectivo titular
para votar en el Pleno, de forma que se cumpla con el nimero de integrantes
en la Comision Permanente, que en la actualidad son 307.

Dicho acuerdo ha buscado uniformizar los criterios de interpretacion para
garantizar que la logica del mandato constitucional referido a que los congresistas
que formaron parte de la etapa de instruccion no sean luego los que participen,
con su voto, en la etapa de juzgamiento. De ese modo se preserva la garantia de
imparcialidad entre ambas etapas del procedimiento parlamentario.

En ese sentido, en la etapa postulatoria y de investigacion, la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales no realiza actividad de acusacion o similar. En
realidad, se trata de una actividad meramente de verificacion del cumplimiento de
requisitos de admisibilidad y procedencia de la denuncia constitucional®,

Por tanto, sera producto de la actividad de investigacion, limitada a los medios
probatorios aportados por las partes, solicitados por el congresista delegado o por
cualquiera de los miembros de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales,
que el congresista delegado podra determinar si se cumplen los presupuestos
minimos y probatorios para poder establecer la viabilidad de una acusacion cons-
titucional, sea por antejuicio politico o juicio politico, y formular la propuesta
de informe final correspondiente; el cual se encuentra sujeto a aprobacién por el
Pleno de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales y de ratificacion o no
por parte de la Comision Permanente.

7 Aunque se ha precisado que la referencia exacta seria miembros de la COMISION PERMA-
NENTE que hayan participado y votado para confirmar el informe final con recomendacion
de plantear acusacion constitucional.

8 Ver punto 5.2.3. del Informe de Calificacion de la DC 307. En https://leyes.congreso.gob.
pe/Documentos/2021 2026/Acusaciones_Constitucionales/Informe de Calificacion/
INF_CAL 307..pdf
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Finalmente, la etapa de juzgamiento es exclusiva del Pleno del Congreso
quien, sin la participacion de los miembros de la Comision Permanente, de-
terminaran cumpliendo con las votaciones calificadas previstas en el literal 1)
del articulo 89 del Reglamento del Congreso?, si se aprueba o no la acusacion
constitucional en los términos expresados en el Informe Final y ratificados por
la Comision Permanente.

3.2. Naturaleza juridica del procedimiento de acusacién constitucional.

Ahora, cabe precisar que el término acusacion en términos del procedi-
miento de acusacion constitucional no es similar o equivalente a una acusacion
en los términos procesales penales, pues la misma tiene que entenderse dentro de
los limites y parametros de las vertientes de antejuicio politico y juicio politico
explicadas en el acépite anterior.

Asi, la Corte Suprema de Justicia en el Recurso de Apelacion N.° 131-2022/
Corte Suprema afirma al respecto:
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9 Reglamento del Congreso de la Republica. i) Luego de la sustentacion del informe y la
formulacion de la acusacion constitucional por la Subcomision Acusadora y el debate, el
Pleno del Congreso vota, pronunciandose en el sentido de si hay o no lugar a la formacion
de causa a consecuencia de la acusacion. En el primer caso, el Pleno del Congreso debate
y vota, en la misma sesion, si se suspende o no al congresista acusado en el ejercicio de
sus derechos y deberes funcionales, el cual queda sujeto a juicio, segtn ley. En el segundo
caso, el expediente se archiva. El acuerdo aprobatorio de una acusacion constitucional,
por la presunta comision de delitos en ejercicio de sus funciones, requiere la votacion
favorable de la mitad mas uno del niimero de miembros del Congreso, sin participacion
de los miembros de la Comision Permanente. El acuerdo aprobatorio de suspension
requiere la misma votacion. El acuerdo aprobatorio de sancién de suspension, inhabi-
litacion o destituciéon por infraccion constitucional, en un juicio politico previsto en el
primer parrafo del articulo 100 de la Constitucion, se adopta con la votacion favorable
de los 2/3 del nimero de miembros del Congreso, sin participacion de la Comision
Permanente, siguiendo el principio de razonabilidad sefalado por la Comision de Cons-
titucion y Reglamento en su Informe presentado el 27 de enero del 2004 y aprobado por el
Pleno del Congreso el 28 de enero del mismo ailo. En este caso, la aplicacion de la sancion
impuesta por el Congreso es inmediata. Si un Congresista solicitara, como consecuencia
de la pluralidad de denunciados, que una acusacion sea votada por separado, el Presidente
accedera a su peticion, sin debate. Los acuerdos del Pleno, que ponen fin al procedimiento,
sobre acusacion constitucional o juicio politico, deben constar en Resolucion del Congreso.
En la votacion estan impedidos de participar los miembros de la Comision Permanente y
de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales que estuvieron presentes. Cuando son
varias las personas comprendidas en la acusacion constitucional, la votacion se efectiia en
forma separada por cada uno de los acusados. El acuerdo de haber lugar a formacion de
causa o no, debe constar en Resolucion del Congreso [énfasis agregado].
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12.]...] En un sentido mas amplio la acusacion en sede congresal consiste
en la imputacion fundada de unos hechos de contenido penal atribuidos
a un alto funcionario publico por la que se reclama la intervencion y
decision, previo debido procedimiento legal, del Congreso a través de sus
respectivos organismos internos (Subcomision de Acusaciones Constitucio-
nales, Comision Permanente y Pleno del Congreso) —los pasos o tramite,
que se inicia con la denuncia constitucional, estan previstos en el articulo
89 del Reglamento del Congreso—. En cambio, la acusaciéon en sentido
procesal penal, y desde nuestro ordenamiento, es un acto de postulacion
que asiste al fiscal mediante el cual fundamenta y deduce la pretension
punitiva y, en su caso de resarcimiento, a partir del cual queda integrado
el objeto procesal penal: peticion de pena, basada en un titulo de condena
y fundamentada en la presunta comision de un hecho punible de caracter
histérico por una persona que previamente ha de haber sido imputada [GI-
MENO SENDRA, JOSE VICENTE: Derecho Procesal Penal, 3ra. edicion,
Editorial Civitas, 2019, Navarra, p. 789]. Las diferencias, pues, son mar-
cadas, mas alla de la base comuin de imputacion de cargos, tanto mas
si para acusar penalmente hace falta una imputacion previa —solo se
puede afirmar (hechos punibles que se estiman cometidos) lo que pre-
viamente ha sido investigado— que se inicia y se consolida en sede de
investigacion preparatoria, que es lo que ha asumido la Constitucion al
sefialar la consecuencia juridica de la emision de la resolucion acusatoria
de contenido penal como requisito de procedibilidad. Con razon preciso
el Tribunal Constitucional en la STC 6-2003Al/TC, de uno de diciembre de
dos mil tres, que por el antejuicio los altos funcionarios tienen el derecho a
no ser procesados penalmente [nocion sin duda amplia] por la jurisdiccion
ordinaria [FJ 3] [énfasis agregado]. (R. A. N.° 131-2022/Corte Suprema)

En ese sentido, la terminologia acusacion constitucional es propia del pro-

cedimiento parlamentario y respondera a la naturaleza de cada vertiente de juicio
0 antejuicio politicos.

Abhora, esto ultimo nos obliga a precisar la naturaleza del procedimiento de

acusacion constitucional, siguiendo, inicialmente, al profesor Delgado Guembes
(2012) sehalamos que:

[...] puede afirmarse que como acusacién constitucional se designa al
proceso parlamentario mediante el cual se gestiona dos tipos distintos
de faltas cuya comision pueden cometer quienes seiiala de modo ta-
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xativo la Constitucion. Se trata de un proceso constitucional, porque
tiene prevision expresa en el texto de la ley fundamental, aunque no sea
uno relacionado a las garantias constitucionales como lo son los procesos
de inexequibilidad constitucional, habeas corpus, amparo, acciéon popular,
habeas data o accion de cumplimiento. La acusacidon constitucional es un
proceso reservado exclusivamente a dos tipos de transgresion, cuya iniciacion
y tramite no se aplica extensivamente a ningun otro funcionario que no sea
de los restrictivamente designados, y que ademas no puede iniciarse sino por
quienes el Reglamento del Congreso designa como titulares de la accion. |...]

El hecho singular de su desarrollo en un entorno tipicamente politico
como lo es la sede de la representacion popular ante el Estado genera
caracteristicas y limites peculiares que requieren una valoracion y gestion
no asimilable al que se exige en sede estrictamente jurisdiccional. Lo que
de naturaleza jurisdiccional tiene la acusacion constitucional es que quienes
lo llevan a cabo no son ni tienen formacidén como jueces ni abogados, puesto
que actiian en funcion del mandato popular, y segun la Constitucion para el
acceso a un puesto representativo no existe un perfil de puesto ni de com-
petencias que demande conocimiento, formacion ni expertise en disciplina
juridica alguna. El caracter jurisdiccional de este proceso constitucional
queda configurado por la atribucién que la Constitucion le reconoce a
quienes tienen mandato para ejercitar justicia en representacion, por
cuenta y en interés del pueblo. En este proceso, en consecuencia, deben
valorar y administrar justicia quienes tienen por atributo principal la confian-
za presunta que el pueblo les otorga como consecuencia de su eleccion. La
sola eleccion popular que confiere el mandato de representacidon basta como
titulo para valorar y, en su caso, absolver o condenar a quienes corresponde
la jurisdiccion parlamentaria [énfasis agregado]. (p. 486)

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, complementa y precisa lo afirmado
en un pronunciamiento reciente en donde concluyo:

OCTAVO. Que la institucion del antejuicio politico o acusacion constitu-
cional, referida a los delitos que un alto funcionario publico comete en el
ejercicio de sus funciones (ex articulo 99 de la Constitucion), es una pre-
rrogativa institucional de naturaleza procesal, que desde el punto de
vista del derecho a la jurisdiccion se hace efectiva mediante actuaciones
de naturaleza parlamentaria por las cuales el Congreso autoriza a la ju-
risdiccion penal ordinaria a procesarlo penalmente. Ello, en modo alguno,
constituye una delegacion de facultades jurisdiccionales al Congreso,
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sino es un filtro de caracter politico que impide o restringe el uso «politico»
del sistema de represion penal [...] [énfasis agregado]. (R. A. N.° 51-2023/
SUPREMA, f. j. 8)

En ese sentido, no nos encontramos ante un procedimiento administrativo, ni
ante un proceso propiamente jurisdiccional, sino ante un procedimiento parlamen-
tario, el cual se sustenta en su funcion constitucional de ejercer control politico.

Esta determinacion es sumamente importante pues, al reconocerse el proce-
dimiento de acusacion constitucional como uno de naturaleza propiamente parla-
mentaria, su regulacion debe realizarse a través del Reglamento del Congreso, asi
como de los informes consultivos y practicas parlamentarias aplicables.

Las normas procedimentales administrativas y los cddigos procesales tni-
camente son de aplicacion supletoria; esto es, solo podran aplicarse mientras no
desnaturalice la finalidad del procedimiento parlamentario.

De este modo, debe resguardarse que toda aplicacion supletoria de normas
adjetivas no administrativice o no judicialice el procedimiento de acusacion cons-
titucional, situacion importante por ejemplo para determinar las formas y métodos
de notificacion a los denunciados.

3.3. Delas garantias minimas en el procedimiento de acusacion constitucional

Abhora, la naturaleza parlamentaria del procedimiento de denuncia constitu-
cional ha sido reconocida expresamente por el Tribunal Constitucional en su juris-
prudencia a través del tiempo, configurando, en mérito de dicho reconocimiento,
un conjunto de garantias.

Asi, el Tribunal Constitucional en la Sentencia del Expediente N.° 02440-
2007-PHC/TC ha sefialado claramente que:

[...] toda actuacion de los 6rganos estatales o particulares dentro de un
proceso o procedimiento, sea jurisdiccional, administrativo sancionatorio,
corporativo o parlamentario, debe respetar el derecho al debido proce-
so. Asi como no existen islas exentas al control constitucional, tampoco es
posible sostener que existan escenarios en los que se puedan desconocer,
sin mayor justificacion, las garantias minimas del debido proceso, en tanto
ello supone aseverar, con el mismo énfasis, que la Constitucion ha perdido
su condicidon de norma juridica, para volver a ser una mera carta politica
referencial, incapaz de vincular al Congreso de la Reptblica, al privilegiarse
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la majestad de los poderes publicos frente a los derechos fundamentales de
la persona. Empero, esto lltimo se encuentra refiido con la l6gica del actual
Estado Constitucional y, obviamente, no es compartido por este Tribunal
Constitucional [...] [énfasis agregado]. (. j. 8)

En ese orden de ideas, en las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas
en los Expedientes N.° 00156-2012-PHC/TC19, N.° 04968-2014-PHC/TC!!, N.°
04139-2019-PHC/TC!2, N.° 03593-2006-AA/TC!3, N.° 04044-2022-HC/TC!4,
entre otras, se ha podido determinar que entre los derechos minimos incluidos en
sede parlamentaria se encuentran entre otros los siguientes:

L] Derecho a la defensa.

L] Derecho al plazo razonable para ejercer la defensa.
L] Derecho a la prueba (aportar y valoracion).

L] Garantia del ne bis in idem.

u Garantia de imparcialidad (Imparcialidad subjetiva).

m Derecho a la motivacion.

Respecto de cada garantia o aspecto del debido proceso, el Tribunal Cons-
titucional en su jurisprudencia ha desarrollado los elementos que el Parlamento
debe respetar. Por ejemplo, en relacion con el derecho a la defensa, se ha referido
la posibilidad de que los denunciados puedan ejercer su defensa con asistencia
de un abogado, que tenga acceso al expediente de la denuncia constitucional,
que cuente con plazos razonables para ejercer su defensa, entre otros elementos.

En este orden de ideas, respecto del principio de imparcialidad, de una
lectura superficial de las sentencias del Tribunal Constitucional, recaidas en
los Expedientes N.° 0156-2012-PHC/TC y N.° 04968-2014-PHC/TC, se podria
afirmar que los miembros de comisiones investigadoras y 6rganos de decision
sancionadora tienen que regirse por los canones y limites de la imparcialidad.
Sin embargo, el propio Tribunal Constitucional en ambas sentencias ha afir-
mado al respecto:

10 ffjj. 21-25, 28, 34-41,47, 54-55, 60-63 y 68-69.

I j. 21, 23, 33, 42, 45, 49, 55, 63, 67, 82, 83 y 90.
12 ff.§j.7,20,21y24.

13 ff.j.8,9,10,13 y 16.

14 ff.ij. 36,37, 45, y 46.
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55. Subyace en la propia Constitucion el derecho a ser juzgado en sede po-
litica por una autoridad independiente bajo criterios objetivos y razonables
cuando el articulo 100° de la Ley Fundamental exige que la suspension o
inhabilitacion del funcionario se vota sin la participacion de la Comision
Permanente, toda vez que ésta ha sido la que ha acusado, no pudiendo en
consecuencia actuar como juez y parte o, en el mejor de los casos, como
juez y fiscal al mismo tiempo.

Este derecho también se encuentra previsto en el procedimiento de acusa-
cioén constitucional. (f. j. 55)

Desarrollando con mayor precision en qué consiste la garantia y el nivel de
exigencia de imparcialidad que se le debe requerir a los parlamentarios cuando
realizan actividad de investigacion (como lo es la etapa instructiva en la acusa-
cion constitucional):

Empero, siendo un ambito orientado a la investigacion de hechos y no
a la toma de decisiones que, de modo inequivoco, por su sola adopcidn,
inciden sobre la esfera subjetiva de las personas, el contenido de la
imparcialidad aqui exigible, con los matices que quepa establecer, esta
mucho mas cercano al que cabe oponer al Ministerio Publico que al que
impregna la labor de la jurisdiccion.

Por ello, resulta que no solo no es reprochable, sino que es inherente a una
comision de investigacion que sus miembros, a medida que suman elemen-
tos de valoracion, desarrollen una hipdtesis del caso vinculada a los hechos
que conocen, la cual, ciertamente, puede inclinarse progresivamente a la
atribucion de responsabilidades a determinadas personas hasta que ella
sea verosimil o definitivamente quede configurada una vez adoptadas sus
conclusiones. [...]

Lo que si resulta claramente exigible a los miembros de una comision de
investigacion es el respeto por la imparcialidad desde un punto de vista
subjetivo. De ahi que ningun miembro de la comision pueda tener un interés
personal directo o indirecto en el resultado de la investigacion. De ahi que,
en lo que resulte pertinente, por analogia, son aplicables a los miembros de
una comision las causales de inhibicion previstas en el articulo 53°, inciso
1, del Nuevo Cddigo Procesal Penal. Para tales efectos debe interpretarse
que la «enemistad manifiesta» a la que alude el literal b), evidentemente,
no puede ser entendida como las divergencias de posicién institucionales
que son el resultado de la distinta correlacion de las fuerzas politicas
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en un Parlamento. La confrontacion de posiciones que puedan surgir entre
congresistas, en tanto congresistas, o entre ellos y miembros afines de fuerzas
politicas contrarias, es el resultado de la democratica pluralidad de partidos o
movimientos politicos en el Congreso. No se trata de la enemistad personal,
que es aquella a la que, debe entenderse, se refiere el articulo 53°, inciso 1,
literal e), del Nuevo Codigo Procesal Penal.

De esta manera, mientras exista respeto por el honor y la buena repu-
tacion de las personas (articulo 2 de la Constitucion) y no se realice una
imputacion directa de responsabilidad penal que resulte reiiida con la
presuncion de inocencia (articulo 2 inciso 24, literal e, de la Constitu-
cion), no resulta inconstitucional que los miembros de una comision de
investigacion en sus intervenciones deslicen abrigar una hipétesis sobre
el caso, una vez analizados los actuados respectivos. Por lo demas, sostener
la tesis de que se encuentran juridicamente impedidos de hacerlo es
incompatible con la naturaleza eminentemente politica del Parlamento
[énfasis agregado]. (Exp. N.° 04968-2014-PHC/TC, ff. jj. 80, 81 y 83)

De los extractos citados se evidencia que el parametro de exigibilidad a un
miembro de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales es el de la impar-
cialidad subjetiva, en tanto lo que se deberia demostrar es que la persona guarda
un interés directo o indirecto, concreto con el resultado de la investigacion.

Finalmente, con respecto al deber de motivacion el Tribunal Constitucional,
en la Sentencia recaida en el Expediente N.° 04044-2022-HC/TC, ha afirmado que:

[...] el referido informe {de calificacion} cumple con la funcion de establecer
el marco factico y juridico sobre el cual se decidira la controversia. Es, por
ello, indispensable que la autoridad sometida a un procedimiento parlamen-
tario cuente, desde esta etapa, con los elementos suficientes que le puedan
permitir trazar su estrategia de defensa. Asi, una exigencia minima consiste
en que la Subcomision de Acusaciones Constitucionales deba subsumir
las conductas cuestionadas dentro del tipo penal respectivo (en el caso
del antejuicio) o de la cldusula constitucional infringida (en el caso de
las infracciones a la Constitucion). En este ultimo caso, al no existir aun en
nuestro modelo un cuerpo normativo que precise cuales son las infracciones
constitucionales y sus posibles sanciones, dicha motivacién debera ser
prolija, para evitar un estado de indefension [énfasis agregado]. (f. j. 37)

Asi, en la referida Sentencia del Expediente N.° 04044-2022-HC/TC, el
Tribunal Constitucional establece que:
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De lo expuesto se desprende que incluso el accionar parlamentario en el
seno de una acusacion constitucional por juicio politico debe encontrarse
debidamente motivado, y mas aun cuando, en el modelo constitucional perua-
no, no existe propiamente un catalogo o cuerpo normativo que regule cuales
son las infracciones a la Constitucion y qué clase de sanciones ameritaria su
comision. Este solo hecho genera que el deber de motivar una sancion en el
marco de un juicio politico tenga que ser ejercido de forma especialmente
prolija, ya que de ello se pueden desprender medidas que inciden en los
derechos politicos de las autoridades [énfasis agregado]. (f. j. 46)

Sumado a ello, debe tenerse en consideracion que dicha obligacién de motivar
debe darse en los informes y actuaciones que conforman el expediente de cada
denuncia constitucional, reconociéndose que la motivacion por remision es una
herramienta valida para aplicarse en el procedimiento de denuncia constitucional:

Precisamente, la Resolucion Legislativa del Congreso N.© 003-2001-CR, que
inhabilita a las recurrentes, es un acto parlamentario con efectos particulares.
Este tipo de fuentes normativas con rango de ley no tienen parte considerativa
sino solo resolutiva, como los textos legales, porque la fundamentacion de
la sancion consta en el Informe Final de la Acusacion Constitucional que
se debate y aprueba en el Pleno del Congreso de la Reptiblica. Al respecto,
este Colegiado ha admitido la figura de la motivaciéon por remision [...]
[énfasis agregado]. (Exp. N.° 3596-2003-AA/TC, f. j. 16)

Por tanto, podemos concluir que, si bien en el procedimiento de denuncia
constitucional se incluyen garantias propias del derecho al debido proceso, estas
deben ser adecuadas a la naturaleza de este procedimiento parlamentario, asi
como a sus fines y objetivos: i) permitir al Ministerio Publico la persecucion del
delito (antejuicio politico) e ii) imponer sanciones por la comisidon de infracciones
constitucionales a los altos funcionarios previstos en el articulo 99 (juicio politico).

Por tanto, la interpretacion o pedidos de aplicacion directa de figuras o
instituciones de procesos jurisdiccionales o administrativos deberan primero ser
compatibles con los fines y naturaleza parlamentaria ya establecida.

IV. DE LOS CAMBIOS INTRODUCIDOS CON EL RETORNO A LA
BICAMERALIDAD

Con la Ley N.° 31988, Ley de reforma constitucional, publicada en el diario
oficial EIl Peruano el 20 de marzo de 2024, se ha establecido el retorno a la bica-
meralidad en el Congreso de la Reptublica y, con ello, se han modificado una serie
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de articulos. Para propositos de este trabajo nos referiremos especificamente a los
articulos 99 y 10015 relativos al antejuicio politico y al juicio politico.

El nuevo tratamiento que se le hace al procedimiento de acusacion constitu-
cional se refleja en el articulo 99 cuyo tenor ahora sefiala lo siguiente.

Corresponde a la Camara de Diputados, de acuerdo con su reglamento,
acusar ante el Senado: al presidente de la Republica; a los magistrados del
Tribunal Constitucional; A los miembros de la Junta Nacional de Justicia;
a los jueces de la Corte Suprema; A los fiscales supremos; al Defensor del
Pueblo y al Contralor General; por infraccion de la Constitucion y por todo
delito que cometan en el ejercicio de sus funciones ya hasta 5 afios después
de que hayan cesado en éstas [énfasis agregado].

En esa misma linea, el articulo 100, modificado constitucionalmente por la
misma Ley N.° 31988, precisa que:

Corresponde al Senado, de acuerdo con su Reglamento, suspender o
no al funcionario acusado o inhabilitado para el ejercicio de la funcién
publica hasta por 10 afios, o destituirlo de su funcién, sin perjuicio de
cualquiera otra responsabilidad.

El acusado tiene derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con
asistencia de abogado ante la Camara de Diputados y el Senado.

En caso de resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion
evalua conforme a sus atribuciones, el ejercicio de la accion penal corres-
pondiente ante la Corte Suprema.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus de-
rechos politicos [énfasis agregado].

Al respecto, lo que se pretende con estas nuevas funciones y atribuciones
conferidas tanto a la Camara de Diputados, como a la de Senadores, lo hemos
visto ya en la Constitucion Politica de 1979, tanto en el articulo 183 como el 184
respectivamente, aunque claramente con diferentes matices. Sin embargo, el fin
que se pretende conseguir es el mismo, solo que para llevarlo a cabo con la actual
modificacion sera necesaria la participacion de dos Camaras distintas dentro del
Congreso conformadas por diferentes integrantes.

15 Ley N.°31988. Ley de reforma constitucional que establece la bicameralidad en el Congreso
de la Republica del Peru.
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Consideramos que con ello puede existir una mayor transparencia y motiva-
cion en el proceso de acusacion constitucional que se le sigue a los altos funcio-
narios, cuyas caracteristicas han sido descritas en el presente articulo.

No obstante, pese a esta reforma constitucional de los articulos 99 y 100 de
la Constitucion Politica del Peru, cabe resaltar que el ultimo 9 de abril de 2024
en el Congreso de la Republica, la Comision de Constitucion y Reglamento ha
aprobado un dictamen que intenta incorporar una disposicion complementaria
modificatoria que busca cambiar la regulacion del articulo 99 de la Constitucion
Politica introducida mediante la Ley N.® 31988.

Dicho dictamen pretende que el articulo 99 de la Constitucion sea reformado
en los siguientes términos:

Corresponde a la Camara de Diputados, de acuerdo con su reglamento,
acusar ante el Senado: al presidente de la Republica; a los senadores; a
los diputados; a los ministros de Estado; a los magistrados del Tribunal
Constitucional; a los miembros de la Junta Nacional de Justicia; a los jue-
ces supremos; a los fiscales supremos; al defensor del Pueblo y al contralor
General, a los miembros del pleno del Jurado Nacional de Elecciones, al
jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales, y al jefe del Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil por infraccion de la Constitucion
y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco
afios después de que hayan cesado en éstas!¢ [énfasis agregado].

Concerniente a esta actual situacion, el Congreso de la Republica pretende
nuevamente modificar el articulo 99 de la Constitucion Politica e incorporar a una
serie de funcionarios de instituciones que conforman el Sistema Electoral, para que
puedan ser sometidos a acusaciones constitucionales mediante el proceso de juicio
politico. Cabe mencionar que a la fecha el referido dictamen no ha sido objeto de
exposicion y debate ante el Pleno del Congreso de la Republica.

Es preciso sefalar que esta propuesta obedece no solo a los Proyectos de Ley
N.°4333/2022-CR!7, N.° 4347/2022-CR18, N.° 4430/2022-CR19, N.° 4435/2022-

16 Véase el Dictamen de la Comision de Constitucion y Reglamento del Congreso de la Repu-
blica en https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-service/archivo/MTc3NTUz/pdf .

17 Presentado por el congresista Luis Angel Aragon Carrefio del grupo parlamentario Accion
Popular.

18 Presentado por la congresista Rosseli Amuruz Dulanto del grupo parlamentario Avanza Pais.

19 Presentado por la congresista Carmen Patricia Juarez Gallegos del grupo parlamentario

Fuerza Popular.
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CR20, N.° 4477/2022-CR2! y N.° 4495/2022-C22, planteados por diferentes ban-
cadas del Congreso de la Republica, sino también a una exhortacion expresa de
parte del Tribunal Constitucional en diferentes sentencias. Cabe mencionar como
ejemplos la recaida en el Expediente N.° 0006-2003-Al/TC (f. j. 27), en donde
se refiere expresamente la posibilidad de ampliar la prerrogativa del antejuicio
a las autoridades electorales y la sentencia recaida en el Expediente N.° 00003-
2022-PCC/TC, en el cual el Tribunal Constitucional reconoce que, al menos con
respecto al Presidente del Pleno del JNE, este debe considerarse dentro del ambito
del articulo 99 de la Constitucion?3.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N.°
0006-2003-A1/TC senala que:

Por ello, el Tribunal Constitucional exhorta al Congreso de la Republica a
reformar el articulo 99° de la Constitucion, incluyendo a los mencionados
funcionarios del sistema electoral entre aquellos dignatarios que gozan del
privilegio de antejuicio politico, o, en su caso, incluyendo una disposicion
que permita ampliar el privilegio de antejuicio a aquellos funcionarios que
la ley establezca, tal como lo hiciera el articulo 183° de la Constitucion
de 1979. (f.j.27)

El dictamen fue aprobado por mayoria en la Comision de Constitucion y
Reglamento, con 16 votos a favor, 4 en contra y 5 abstenciones. Pese a que esta
propuesta atin no se ha llevado al Pleno del Congreso para su votacion, debemos
sefalar que existen posiciones que alertan de un peligro de que dicha facultad
arriesgue a los mencionados organos a actuar de manera politizada. Y es que
actualmente la Constitucion solo faculta al Congreso de la Republica para acusar
constitucionalmente a jueces supremos (dentro de ellos el presidente del Jurado
Nacional de Elecciones), fiscales supremos, miembros del Tribunal Constitucional,
entre otros, pero no al resto de los miembros de los organismos electorales.

Al respecto, el solo hecho de que un alto funcionario de la Nacion se encuen-
tre sujeto al control del parlamento a través del juicio politico, no puede implicar,
per se, su sujecion o riesgo de actuacion bajo criterios politicos. Si ese argumento

20 Presentado por el congresista Elvis Hernan Vergara Mendoza del grupo parlamentario Accion
Popular.

21 Presentado por el congresista Wilson Soto Palacios del grupo parlamentario Accion Popular.

2 Presentado por el congresista Alejandro Soto Reyes del grupo parlamentario Alianza Para el
Progreso.

23 Expediente N.° 00003-2022-PCC/TC. Sentencia del Tribunal Constitucional, ff. jj. 106 y 108.
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fuera de recibo se tendria que proponer que solo las altas autoridades de origen
de eleccion popular y con discrecionalidad politica podrian ser sujetos de dicho
control, lo cual no ha sido el modelo historico de la institucion.

Sin embargo, en el debate parlamentario y democratico deberan atender-
se estas preocupaciones referidas a un peligro o riesgo a la autonomia de los
organos electorales. Ahora bien, se debe recordar que la sola incorporacion de
dichas autoridades al procedimiento de denuncia constitucional, por el alcance
y magnitud de sus funciones, no es suficiente en si misma para plantear una
posible invasion de competencias; siempre tomando en consideracion que en
el supuesto de un caso concreto, la parte afectada podra recurrir al Tribunal
Constitucional a efectos de que concilie y disponga la interpretacion constitu-
cional adecuada al caso concreto.

V. FUTURO DEL PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITU-
CIONALENELNUEVO MODELO DEL CONGRESO BICAMERAL

Habiendo expuesto los principales cambios en el proceso de acusacion cons-
titucional, al haberse modificado los articulos 99 y 100 de la Constitucion Politica
de 1993, es posible postular algunos elementos que el referido procedimiento
parlamentario debera contener:

" El procedimiento de acusacion constitucional se regulara en los reglamentos
de las camaras de diputados y de senadores, aunque en cada instrumento
solo podria regularse la etapa correspondiente a la camara respectiva. Dada
la redaccion de la reforma constitucional, no seria posible que se regule todo
el procedimiento en el Reglamento del Congreso.

" La Subcomision de Acusaciones Constitucionales, actualmente un grupo
especializado que forma parte de la Comision Permanente, dejaria de existir
como tal, puesto que la Comision Permanente no deberia tener injerencia
alguna en el procedimiento. La Comisiéon Permanente de un Congreso
Bicameral se conforma con integrantes de ambas camaras, por lo que si se
permite a dicho 6rgano intervenir en alguna etapa del procedimiento, afectara
la garantia de la imparcialidad de la Camara de Senadores.

n En ese sentido, la propuesta implicaria convertir a la actual Subcomision
de Acusaciones Constitucionales en una Comision ordinaria perteneciente
a la Camara de Diputados, por tanto, integrada solo por diputados en forma
proporcional al nimero de bancadas y miembros de cada una de estas.
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VI

Dicha comision ordinaria debera mantener las funciones y competencias que
tiene actualmente, la recepcion de las denuncias, la emision de los informes
de calificacion, el encargo de la tramitacion de las denuncias, asignar al con-
gresista delegado, llevar a cabo la audiencia, actuar las pruebas incorporadas
al procedimiento, etc.

Se sugiere eliminar la figura de la consulta para autorizar el plazo de in-
vestigacion, dado que la practica parlamentaria ha demostrado que el plazo
otorgado (15 dias habiles) es imposible de ser cumplido. También que se
considere que, aprobado el informe de calificacion por la subcomision, en
ese momento una comision ordinaria, automaticamente se dé inicio a la
investigacion correspondiente, que finalizara con la aprobacion del informe
final pertinente. Este Gltimo, si es aprobado por la comision ordinaria, debera
ser ratificado o no por el Pleno de la Camara de Diputados.

En esa logica, el Pleno de la Camara de Diputados solo tendria una activi-
dad: aprobar o no los informes finales que emita la comision ordinaria de
acusaciones constitucionales. En caso el informe concluya que se deba inter-
poner acusacion constitucional, se debera elegir cuales diputados formaran
la comision acusadora ante el pleno de Senadores, quienes al no participar
salvo en esta tltima etapa garantizaran el principio de imparcialidad.

En ese sentido, en el reglamento de la Camara de Senadores, debera reco-
gerse la regulacion existente referida a la invitacion de la parte acusada, el
ejercicio de su derecho de defensa, los quoérums y tipo de votaciones que se
refieren, sea para decidir levantar el antejuicio o imponer una de las sancio-
nes previstas por el juicio politico. Ademas, dichas votaciones calificadas
deberan recoger la razonabilidad de proporcionalidad que exige el Tribunal
Constitucional para cada una (Antejuicio politico mayoria de mitad mas uno
y Juicio politico mayoria calificada de 2/3), adecuada al niumero y confor-
macion de la Camara de Senadores (60 senadores).

CONCLUSIONES

En la actualidad, bajo el esquema de pesos y contrapesos, de distribucion

de funciones y separacion de poderes, se ha evidenciado que en nuestro pais el
papel del Congreso ha tomado una mayor relevancia en cuanto al control que
pretenden y que han venido ejerciendo sobre las demas instituciones publicas;
sin embargo, el control debe darse en el marco del respeto a las funciones cons-
titucionales de cada institucion, sin interferencias que imposibiliten la actuacion
de los poderes publicos.
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Como se ha sefialado ampliamente en la doctrina, una de las caracteristicas
esenciales del Estado Constitucional es que este incluye una amplia gama de
sistemas de control, que alcanzan a diferentes estructuras y niveles dentro del
Estado: jurisdiccionales, politicos y sociales; sin embargo, la funcién de control
que pueda ejercer el Congreso sobre actos del gobierno no debe entenderse como
una sancion final, sino mas bien una garantia.

En relacién con el juicio politico y el antejuicio politico, cuya funcién
recae en el Congreso de la Republica, es menester establecer que pese a ser
una instancia eminentemente politica, sus integrantes tienen la obligacion de
actuar siempre bajo los criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Lo que se
quiere determinar es si los hechos denunciados constituyen o no una infraccion
constitucional, asi como si los hechos materia de denuncia corresponden a las
conductas tipificadas como delito penal.

Consideramos que las modificaciones introducidas al articulo 99 y 100 por la
Ley N.°31988, Ley de reforma constitucional que reestablece la bicameralidad en
el Congreso de la Republica del Pert, tienen un efecto transcendental en nuestro
ordenamiento constitucional, cuya distribucion de funciones tanto para la Camara
de Diputados como la de Senadores respecto de la acusacion constitucional y el
antejuicio politico y juicio politico mantienen la esencia de lo que se pretende
conseguir con su aplicacion.
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