El caso Luis Pardo y Barreda:
Dictamen Fiscal de Guillermo Seoane
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«Pero dentro de la atmosfera serena del solio forense, los jueces
resuelvan, prescindiendo de sinsabores o peligros, sin complacen-
cias para los gobernantes ni sentimentalismos para los gobernados.

Bastanles su tranquilidad de conciencia; y la satisfaccion, inspirando
siempre la intima fe de todos en su rectitud austera, de conservar
incolume el prestigio de la magistraturay.

En el Dictamen Fiscal sobre el caso Luis Pardo
Guillermo Seoane

PRELIMINARES

Uno de los elementos afiejos de la teoria del contractualismo clasico (pre-
conizado por teodricos de diferente raigambre) es el desarrollo de la separacion de
poderes para asi alcanzar la convivencia democratica, desarrollo y vigencia de los
derechos ciudadanos (hoy reconocidos globalmente como derechos humanos).
Materializar el ideal de esas primeras épocas del estado moderno se avizora en
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la existencia del logro del equilibrio de poderes tal como los contractualistas han
preconizado y hecho evolucionar sus teorias para la consolidacion del Estado
moderno. Dentro de esas propuestas, la trinidad constitucional del viejo estado
de derecho exige la vigencia de la autonomia e independencia del Poder Judicial
y por ende de sus magistrados.

Ya muy avanzado el siglo XXI, los derroteros de los estados han sido diversos,
una muestra de ello es el hibridismo desplegado en el sistema de gobierno bajo el
modelo presidencialista (con un sinfin de matices) manifestados en Sudamérica.
Uno a uno se han ido desarrollando y desencantando también los diversos controles
del poder, uno de ellos manifestado entre los pesos y contrapesos del Poder Judicial
frente a los otros dos poderes de la terna de poderes clasicos; para que esto funcione,
se sigue desarrollando los contenidos de la autonomia e independencia judicial.

En el constitucionalismo comparado existen casos paradigmaticos en relacion
al conflicto entre los poderes tradicionales del Estado, donde se va plasmando un
Poder Judicial y/o Cortes Constitucionales que defienden sus fueros frente a las
injerencias politicas del poder de turno, ya sea pretorianamente o por base consti-
tucional, las facetas de la Constituciéon como norma y la correspondiente defensa
de su supremacia se fue avizorando en causas que después la historia reconoceria
como «celebresy» uno de ellos, el revisitado Marbury vs. Madison!.

Es de antigua data el debate sobre la separacion de poderes y la consolida-
cion de la supremacia constitucional. Respecto del primero, cabe reconocer que
nunca ha llegado a concretarse, mas el debate sobre el tema ha llegado al punto
de reconocer que la distribucion de funciones es el punto de llegada y donde hay
que trabajar para consolidar la democracia:

La independencia judicial es consustancial al principio de division de po-
deres. A su vez, ambos elementos son imprescindibles para la comprension
de un auténtico Estado de derecho. Respecto del principio de separacion de
los poderes publicos, es comun afirmar que no puede concebirse en nuestros
dias de manera absoluta o rigida, sino que, en una concepcion moderna,
implica una distribucion de las funciones del Estado, realizada a través de
una adecuada organizacion de relaciones y de controles mutuos y reciprocos
entre los poderes. Asi, antes de su separacion irrestricta, lo que en realidad
busca este principio es evitar la concentracion de poderes (2013, parr. 12).

1 Las referencias y estudios sobre este leading case abundan, sin embargo, para atender el
contexto historico y social, se sugiere revisar: Fribourg, Marjorie G. (1966). La Suprema
Corte en la historia de los Estados Unidos de América. Diez fallos célebres. Limusa Wiley.
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En el desarrollo jurisprudencial constitucional y en el discurso académico de
diversa indole se encuentra asentada la defensa de la supremacia constitucional, es
en el &mbito nacional dentro de los antecedentes mas remotos que cabe destacar
el caso de Luis Pardo Barreda.

EL CONTEXTO DE LA EPOCA

Corrian los afios del gobierno de Augusto B. Leguia, que para llegar al poder
integrd y consolido a su alrededor a los opositores del civilismo y recibi6 el apo-
yo de amplios sectores de la poblacion. Luego de haber superado lios politicos y
luchas por alcanzar el poder, ademas de tener el apoyo de los militares, se lleva a
cabo el golpe civico-militar contra José Pardo y Barreda (hermano del protagonista
principal de esta causa celebérrima). El romance politico del gobernante con la
poblacion llegaria a su fin, se volveria un gobernante impopular y resistido por la
poblacion, la reaccion que este tendria es la de multiples detenciones, persecuciones,
limitaciones abundantes en los derechos de aquellos que no eran simpatizantes
de su régimen y que abiertamente discursaban en contra del régimen leguiistaZ.

En ese corolario leguiista, Luis Pardo y Barreda hermano del depuesto pre-
sidente José Pardo y Barreda (conjuntamente con otras personas) seria detenido
arbitrariamente. Los derechos en discusion en esta causa «célebre» son los siguien-
tes: Derecho a la defensa, derecho al debido proceso, derecho a la presuncion de
inocencia, derecho de volver al seno de la patria, restriccion de la libertad debi-
damente autorizada y sustentada por un juez competente, derecho de residencia,
respeto a la supremacia constitucional, principio de independencia judicial. Los
hechos controvertidos parten de la justificacion por parte del gobierno de turno de
que los detenidos (entre los que se encuentra Luis Pardo) han incurrido en delito
de conspiracion. Las acciones tomadas por parte de los detenidos, entre ellos la
esposa de Pardo, peticiona habeas corpus3 a favor de su conyuge. El Prefecto de la
ciudad de Lima sefial6 que se le habia detenido por participar con un Movimiento
Revolucionario en contra del gobierno:

[...] Luis Pardo fue detenido en Lima por orden del prefecto de Lima el 9
de setiembre de 1919. Fue detenido sin orden escrita, sin conocimiento del
juez y sin indicarsele el motivo de la detencion. Llevado al Panoptico, fue

2 Para un andlisis juridico-social véase Ramos NUNEz, C. (2015). Ley y justicia en el oncenio
de Leguia. PUCP.
3 Enlace de acceso a la Resolucion Legislativa del 21 de octubre de 1897 que promulga la ley

de Habeas Corpus: https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/LeyesX1X/1897082.pdf
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rigurosamente incomunicado por espacio de varios dias. Luego, lo trasladan
a un vapor y lo obligan a salir del pais, contra su voluntad y sin que medie
proceso alguno ni tenga como defenderse de las imputaciones que le hacian
(Planas, 2022, p. 370).

Pedro Planas presenta el caso, estudidndolo desde varios frentes, historico,
juridico, politico, social y periodistico, hace un estudio detallado no solo de las
pugnas de los tres poderes clasicos, de los avatares de los Fiscales Supremos, pro-
nunciamientos de la sociedad civil, como es el caso del Rector de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, etc., estas actividades también fueron destacadas
en la prensa escritat, de ello, Planas hace anotaciones minuciosas que ayudan a
entender las acciones que tomo el gobierno de turno, las injerencias del mismo en
torno al papel de sus asesores mas cercanos, y prefectos coyunturalmente afines al
leguiismo. Cecilia Althaus (esposa de Pardo) es la que mediante su abogado acciona
el habeas corpus para exigir la liberacion inmediata de su esposo, sin embargo, el
gobierno ya tenia preparada una estratagema para superar la exigencia de cumpli-
miento de la garantia individual que protege el libre transito y la libertad per se:

Por fin, el lunes 15 se conoci6 la jugada de Leguia para burlarse de los man-
datos judiciales. La prensa publicé un aviso de la Compariia Peruana de
Vapores, que afirma que ‘la tripulacion’ —Ilos detenidos y deportados— se
ha comprometido ‘a emprender viaje’ en el vapor Ucayali, que ira a Colon,
Panama. El aviso ocultaba la deportacion y presentaba la salida de los de-
tenidos politicos como acto voluntario, casi como un viaje de placer. Con
esa treta, Leguia le evitd problemas al Prefecto de Lima, a quien la Corte
Superior —en un primer momento— le pedia informe sobre la detencion,
con la exigencia de devolverles su libertad. Ademas, al aducir que el viaje fue
voluntario, se ofrecia un argumento ingenioso para esquivar la imputacion
principal esgrimida en los procesos de habeas corpus: «detencion arbitrariay.
Y asi sucedio. Las autoridades involucradas informaron a la Corte Superior
de Lima que Luis Pardo (y los otros) no estaban detenidos, pues se hallaban
de viaje al exterior. (Planas, 2002, pp. 367-368).

4 La hemerografia consultada por Pedro Planas en relacion al caso Luis Pardo en el diario
EL ComMERcIO es la siguiente: Domingo 14 de setiembre de 1919; lunes 15 de setiembre de
1919. (edicion de la tarde), p. 2. (aviso de la Compaiiia Peruana de Vapores); miércoles 17
de setiembre de 1919, p. 7; miércoles 24 de setiembre de 1919, p. 9; lunes 29 de setiembre
de 1919, p. 5; lunes 3 de noviembre de 1919, p. 1, miércoles 5 de noviembre de 1919, p. 2;
viernes 30 de enero de 1920, p. 4. (Cronica judicial); sabado 20 de marzo de 1920.
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La interposicion del habeas corpus a favor de Pardo, lamentablemente, no fue
efectiva, la maquinaria del poder politico en todos sus niveles de gobierno seguia
su curso antidemocratico, muestra de ello el «voluntario y espontaneo» «viaje de
placer» de los defenestrados opositores al régimen leguiista para asi conculcar
derechos y libertades y dar justificaciones oportunas para que las autoridades
pronunciarse formalmente en aparente legalidad de que Pardo no se encontraba
detenido, se daba muestras manifiestas que en el Pert se vivia un estado de poder
al menos en el extremo de que las autoridades judiciales no podian esclarecer el
caso por la permanente injerencia del poder ejecutivo.

En la Constitucion para la Republica del Peru, dictada por la Asamblea
Nacional de 1919 y promulgada el 18 de enero de 1920 por Augusto B. Leguia
presidente Constitucional de la Republica, sefiala en su articulo 35 «Las garantias
individuales no podran ser suspendidas por ninguna ley ni por ninguna autoridad».
Ante esa base legal constitucional, los acontecimientos que se suscitan, se dan
en torno a decisiones politicas a las que les urgia leyes que les permita evitar las
responsabilidades civiles y penales bajo la justificacion de que se encontraba en
juego la soberania nacional y que podria existir tentativas de rebelion, se emitieron
las leyes 4001 y 4007 (entre las mas importantes) y esta Gltima colisionaba con
las garantias prescritas en la Constitucion vigente.

En la vida republicana del Peri desde un angulo historico, el caso Pardo
es el antecedente mas remoto del que se tienen noticias en relacion al control de
constitucionalidad, ciertamente, en este proceso desarrollado desde una defensa
pretoriana de la Constitucion por parte de Ernesto de la Jara abogado de Luis
Pardo al advertir y sustentar la colision entre la ley N.° 4007 (vulneradora de un
cumulo de derechos de la persona) y el articulo 35 de la Constitucion vigente en
ese entonces (que senala la no suspension de garantias individuales) y en Gltimas
instancias del caso, asi interpretado también por el fiscal supremo Guillermo
Seoane al emitir su dictamen del 12 de marzo de 2020 que asi cumple con infor-
mar a la Corte Suprema en sus conclusiones de que debe aplicarse la supremacia
constitucional. El desenlace fue, que el 26 de agosto de 1920. La Corte Suprema
conformada por los jueces Almenara, Pérez, Valcarcel, Correa y Veyan y Moran
resolvio declarar fundado el habeas corpus a favor de Luis Pardo, el contenido
de la resolucion es como sigue:

Vistos de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal cuyos fundamentos
se reproducen: declararon haber nulidad en el auto superior de fojas 19 su fecha
29 de enero Ultimo en la parte que declara sin Jugar la solicitud de fojas 16 del
doctor Ernesto de la Jara y Ureta, en nombre de don Luis Pardo, a fin de que se
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le ampare en el goce de la garantia constitucional de residir en el territorio de la
Republica; reformandolo, declararon fundado el recurso de habeas corpus inter-
puesto por el mencionado don Luis Pardo, quien tiene el derecho de residir en
el territorio nacional mientras de ¢l no sea privado por ejecutoria judicial que tal
pena le impone; declararon no haber nulidad en el ya citado auto recurrido en lo
demas que contiene y los devolvieron (Planas, 2002, p. 375).

Pedro Planas senala al respecto del significado juridico e historico que se le
debe dar al caso Pardo, ya que es en este donde se empieza a desarrollar el control
judicial de inaplicabilidad de las leyes a través de la Suprema Corte, en ese enton-
ces, sin ninguna disposicion constitucional o base legal que lo preestablezca. Nos
encontramos ante un precedente de autoridad historica que merece la exposicion
y estudio de sus instrumentos procesales y un estudio sistematico al respecto’.
En esta primera oportunidad el Centro de Estudios Constitucionales presenta el
dictamen que emitiera el fiscal supremo Guillermo Seoane donde desarrolla la
defensa de la Constitucion.
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