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Resumen

El presente articulo tiene por objeto explicar detalladamente en qué consiste
la cuestion de inconstitucionalidad recogida en la Constitucion espaiola de 1978.
Se precisa, con cierto detalle, este método de control de la constitucionalidad de
las normas con rango de ley en el ordenamiento juridico espafiol. De la misma
forma, se sefalan los requisitos y efectos del planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, el procedimiento de su tramitacion, y la terminacion y los
efectos de la sentencia de inconstitucionalidad.
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Abstract

The purpose of this article is to explain in detail the question of unconstitu-
tionality set out in the Spanish Constitution of 1978. It specifies in some detail the
nature of this method of controlling the constitutionality of rules with the status of
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law in the Spanish legal system. In the same way, the requirements and effects of
raising the question of unconstitutionality, the procedure for its processing and the
termination and effects of the judgement of unconstitutionality are also described.
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I. INTRODUCCION.EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LAS NORMAS EN LA CONSTITUCION ESPANOLA

La Constitucion espanola de 1978 (CE) adopt6 un sistema de control judicial
de la constitucionalidad de las normas que la doctrina (Aragon, 1979) califica como
jurisdiccion concentrada, ya que se cred un tribunal especial para ejercitarlo, el
Tribunal Constitucional. Asi, en el articulo 161.1 de la CE, se establece lo siguiente:

El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccion en todo el territorio espafiol y
€s competente para conocer:

a)  Delrecurso de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas
con fuerza de ley. La declaracion de inconstitucionalidad de una norma ju-
ridica con rango de ley, interpretada por la jurisprudencia, afectara a ésta, si
bien la sentencia o sentencias recaidas no perderan el valor de cosa juzgada.

b)  Del recurso de amparo por violacion de los derechos y libertades referidos
en el articulo 53, 2, de esta Constitucion, en los casos y formas que la ley
establezca.

c) De los conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades Auto-
nomas o de los de €stas entre si.
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d)  Delas demas materias que le atribuyan la Constitucion o las leyes organicas.

A pesar de las distintas vias de acceso al Tribunal Constitucional espafiol, el
procedimiento que mas veces ha sido iniciado ante este es el de recurso de amparo
constitucional. Este procedimiento permite el acceso directo de los particulares
a la jurisdiccion constitucional cuando, cumpliéndose determinados requisitos!,
entiendan que un acto sin valor de ley que proceda de un poder publico le haya
vulnerado un derecho o libertad fundamental.

Este procedimiento se contrapone con los procesos constitucionales que
buscan el control de constitucionalidad de las normas con rango de ley. En este
sentido, son dos los procedimientos de control de constitucionalidad de las normas
con rango de ley en el ordenamiento juridico espafiol: (i) el recurso de inconstitu-
cionalidad y (ii) la cuestion de inconstitucionalidad.

Porun lado, el recurso de inconstitucionalidad, previsto en el articulo 161.1.a
de la CE, reconoce una impugnacion directa de las leyes y disposiciones normativas
con fuerza de ley. El articulo 162.1 de la CE tinicamente legitima para interponer el
recurso de inconstitucionalidad al presidente del Gobierno, al defensor del pueblo,
a cincuenta diputados o cincuenta senadores, y a los gobiernos y a las asambleas
legislativas de las comunidades autonomas. Es decir, este recurso es, en ultima
instancia, un recurso representativo o, incluso, podriamos calificarlo como politico.

Desde la escasisima experiencia en derecho peruano de estos autores, enten-
demos que este recurso se asemejaria a la accion de inconstitucionalidad recono-
cida en el articulo 200.4 de la Constitucion Politica del Pert de 1993 (CPP). No
obstante, las principales diferencias son dos. La primera de ellas se trata del plazo
de interposicion; pues, mientras que la accion de inconstitucionalidad peruana
tiene un plazo de prescripcion de seis afios desde su publicacion?, el recurso de
inconstitucionalidad espaifol presenta un brevisimo plazo de tres meses.

La segunda diferencia importante consiste en que la CPP no solo reco-
noce legitimacion para interponer la accion de inconstitucionalidad a 6rganos
representativos, sino también a los ciudadanos, por lo que se necesita la firma
de cinco mil ciudadanos. Lo cierto es que el ordenamiento espaiiol no reconoce
legitimacion a los ciudadanos particulares para combatir la inconstitucionalidad
de una norma.

1 Vid. Titulo III de la Ley Organica 2/1979, del 3 de octubre, del Tribunal Constitucional
(LOTO).

2 Vid. articulo 99 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.
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No obstante, la CE no quiso dejar al arbitrio de los poderes ejecutivo y
legislativo la posibilidad de impugnar la inconstitucionalidad de las leyes, y
otorgd también esta opcion al Poder Judicial mediante la llamada cuestion de
inconstitucionalidad.

La cuestion de inconstitucionalidad, recogida en el articulo 163 CE, se
trata de una impugnacién indirecta o incidental de las normas con rango de ley,
ya que esta se da con ocasion de un proceso cuyo objeto principal es otro. Asi,
si en el curso de un proceso judicial ordinario, donde se juzgue una cuestion
determinada, surge la duda sobre si una norma legal relevante para el caso es
conforme con la Constitucion, cabe plantear ante el Tribunal Constitucional la
cuestion de inconstitucionalidad.

Esta figura es esencial para asegurar la primacia de los derechos y las
libertades constitucionales. Como adelantabamos, el recurso de inconstitucio-
nalidad se debe interponer en un plazo muy breve, en concreto, solo se puede
presentar en el lapso de tres meses desde la publicacion de la ley o disposicion
con fuerza de ley impugnada3. Por lo tanto, si transcurrido este tiempo, ninguno
de los cargos legitimados para ello interpone un recurso de inconstitucionalidad,
la norma sera directamente aplicable a todos los ciudadanos, siendo parte del
ordenamiento juridico.

Sin embargo, la cuestion de inconstitucionalidad se puede presentar en cual-
quier momento, independientemente del tiempo que lleve vigente la ley; puesto
que se trata, como hemos dicho, de un control indirecto, que se presenta cuando,
al aplicar la norma, se evidencia su posible constitucionalidad. Desarrollaremos
esta cuestion con detalle en los apartados siguientes.

II. LACUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD COMO MEDIO
ESPECIFICO PARA DECLARAR LA INCONSTITUCIONALI-
DAD DE UNA NORMA

En el articulo 163 de la CE, se reconoce la cuestion de inconstitucionalidad
como medio de control de la constitucionalidad de las normas con rango de ley.
En concreto, asi reza el referido precepto:

Cuando un o6rgano judicial considere, en algin proceso, que una norma con
rango de ley, aplicable al caso, de cuya validez dependa el fallo, pueda ser

3 Vid. articulo 33.1 de la LOTC.



La cuestion de inconstitucionalidad en Espana: efectos, como y cudndo plantearla

contraria a la Constitucion, planteara la cuestion ante el Tribunal Constitu-
cional en los supuestos, en la forma y con los efectos que establezca la ley,
que en ningun caso seran suspensivos.

Como se puede apreciar, a diferencia de lo que sucede con el recurso de
inconstitucionalidad, el comienzo del procedimiento de control de constitucio-
nalidad ya no corresponde a sujetos de naturaleza politica, sino al juez o tribunal
que conozca el caso.

Ademas, como adelantamos, el planteamiento de la cuestion de inconsti-
tucionalidad se puede hacer con independencia de cual sea el tiempo trascurrido
desde la entrada en vigor de la norma legal cuestionada.

Através de la figura de la cuestion de inconstitucionalidad, los jueces y tribu-
nales ordinarios se convierten en filtros del control de constitucionalidad ejercido
por el Tribunal Constitucional. Este, a su vez, se vuelve un colaborador de aquellos.

La cuestion de inconstitucional juega un papel de depuracion constante del
ordenamiento juridico, permite localizar la disconformidad de normas legales con
la Constitucion en la propia aplicacion de estas y anularlas en cualquier momento
en que dicha disconformidad se aprecie.

En este ambito, resulta importante destacar que, a diferencia del ordenamiento
juridico peruano en el que el articulo 138 de la CPP permite a los jueces inaplicar
una norma legal incompatible con la Constitucion, en el ordenamiento juridico
espaifiol, los jueces y tribunales no pueden anular o inaplicar una norma con rango
de ley, aunque la consideren contrarias a la CE. Esta funcion esta reservada al
Tribunal Constitucional.

El recurso de inconstitucionalidad se tilda de abstracto, mientras que la cues-
tion de inconstitucionalidad permite un control de constitucionalidad concreto de
las normas con rango de ley. Es decir, al plantearse en el curso de un proceso, la
cuestion nace de una experiencia practica, de manera que necesariamente tiene en
cuenta los problemas de interpretacion y aplicacion que la norma plantea.

De esta forma, la cuestion de inconstitucionalidad constituye un mecanismo
muy relevante para la evolucion interpretativa no solo de la norma legal, sino tam-
bién de la propia Constitucion. Esto puede suscitar que el Tribunal Constitucional
tenga que analizar dudas constitucionales que no habian surgido antes.

La cuestion de inconstitucionalidad del articulo 163 de la CE encuentra su
desarrollo en los articulos del 35 al 37 de la LOTC.
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III. SUJETOS LEGITIMADOS PARA PLANTEAR LA CUESTION
DE INCONSTITUCIONALIDAD

Para el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad es imprescindible
que haya un procedimiento judicial que esté siendo conocido por un juez o tribunal.

En este sentido, en el articulo 35.1 de la LOTC, se dispone lo siguiente:

Cuando un juez o tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que
una norma con rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el
fallo pueda ser contraria a la Constitucion, planteara la cuestion al Tribunal
Constitucional con sujecion a lo dispuesto en esta ley.

Por su parte, en el articulo 36 LOTC, se establece que «el 6rgano judicial
elevara al Tribunal Constitucional la cuestion de inconstitucionalidad junto con
testimonio de los autos principales y de las alegaciones previstas en el articulo
anterior, si las hubieray.

Por lo tanto, el tnico legitimado para plantear la cuestion de inconstitucio-
nalidad al Tribunal Constitucional se trata del 6rgano judicial que conoce el pro-
cedimiento judicial donde surge la duda sobre la constitucionalidad de la norma.

En el articulo 26 de la Ley Organica 6/1985, del 1 de julio, del Poder Judi-
cial (LOPJ), se recogen 6rganos judiciales integrantes del Poder Judicial espainol:
juzgados de paz, juzgados de primera instancia e instruccion, juzgados de lo
mercantil, juzgados de violencia sobre la mujer, juzgados de lo penal, juzgados
de lo contencioso-administrativo, juzgados de lo social, juzgados de menores y de
vigilancia penitenciaria, audiencias provinciales, tribunales superiores de justicia,
audiencia nacional y tribunal supremo.

Todos estos organos judiciales, cuando en el ejercicio de su funcion juris-
diccional deban aplicar en el asunto del que conocen una norma de rango de ley
de cuya constitucionalidad duden y consideren que el resultado del fallo dependa
de la validez de la norma, podran plantear la cuestion de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional.

Asi, por ejemplo, los jueces de instruccion® no pueden plantear la cuestion
de inconstitucionalidad; pues, segin resolvio el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 234/1997, en el momento procesal en que estos jueces actuan

4 Los jueces de instruccion en el ordenamiento juridico espafiol son los encargados de conocer
los asuntos penales en primer término.
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todavia no es posible saber si la norma que se cuestiona es aquella de la que
va a depender el fallo, ya que pudiera ocurrir que esta norma no llegara a
aplicarse porque no se probaran los hechos denunciados, existiera otra norma
penal que desplazara aquella o, por cualquier otro motivo que impidiera la
aplicacion de la norma cuestionada.

En aquellos casos en los que el organo que conoce el proceso es colegiado, la
decision de plantear la cuestion de constitucionalidad necesitard un acuerdo entre
los magistrados que formen la sala o seccion correspondiente. Asi, en el articulo
203 de la LOPJ, se establece que «en cada pleito o causa que se tramite ante un
Tribunal o Audiencia habra un Magistrado ponente, designado segtin el turno
establecido para la Sala o Seccion al principio del afio judicial, exclusivamente
sobre la base de criterios objetivosy.

Entre sus cometidos se encuentran, seglin establece el articulo 205.5 de la
LOPIJ, «proponer los autos decisorios de incidentes, las sentencias y las demas
resoluciones que hayan de someterse a discusion de la sala o seccion, y redactarlos
definitivamente si se conformase con lo acordado».

Por lo tanto, el magistrado ponente de cada sala o seccion propondra el texto de
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad y el auto de planteamiento debera
ser dictado por mayoria absoluta, de conformidad con el articulo 255 de la LOPJ>.

Conforme a lo expuesto, solo los 6rganos judiciales estan legitimados para
plantear la cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Ante
ello, puede surgir la duda del papel que desempefian los ciudadanos en el supuesto
de que consideren que una norma es inconstitucional. En realidad, la tinica partici-
pacion de estos ante la inconstitucionalidad de una norma de rango de ley es la de
solicitar, como partes en el procedimiento, que el 6rgano judicial plantee la cuestion.

Es decir, la tnica facultad que tienen los ciudadanos consiste en pedir al
organo judicial que plantee la cuestion de inconstitucionalidad, siempre que sean
parte en el procedimiento judicial en el que la aplicacion de la norma de cuya
constitucionalidad se duda sea decisiva para el fallo.

Sin embargo, el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad es
prerrogativa exclusiva e irrevisable del 6rgano judicial, por lo que este no se en-
cuentra vinculado por la peticion de las partes. Si el 6rgano judicial no tiene dudas

5 Establece que «los autos y sentencias se dictaran por mayoria absoluta de votos, salvo que
expresamente la ley sefiale una mayor proporciony.
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sobre la constitucionalidad de la norma no esta obligado a plantear la cuestion
de inconstitucionalidad solicitada por alguna de las partes. De igual forma, no se
requiere que ninguna de estas solicite el planteamiento de la cuestion; si el 6rgano
judicial alberga dudas, de oficio puede plantear la cuestion de inconstitucionalidad.

No obstante, esto no implica que la opinion de las partes del proceso carezca
de importancia en el proceso de planteamiento de la cuestion de inconstituciona-
lidad. Estas deben ser oidas por el 6rgano judicial al respecto y, si este rechaza la
solicitud, las partes pueden volver a solicitarla en las sucesivas instancias en las
que se desarrolle el pleito hasta que se dicte sentencia firme.

Por ultimo, cabe resaltar que la LOTC, en el articulo 55.2, reconoce la po-
sibilidad de que el propio Tribunal Constitucional se vea en la necesidad, cuando
conoce como organo judicial los recursos de amparo, de analizar la constitucio-
nalidad de la norma con rango de ley que es aplicable para resolver el recurso.

Asi, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

En el supuesto de que el recurso de amparo debiera ser estimado, porque, a
juicio de la sala o, en su caso, la Seccion, la ley aplicada lesione derechos
fundamentales o libertades publicas, se elevara la cuestion al Pleno con
suspension del plazo para dictar sentencia, de conformidad con lo prevenido
en los articulos 35 y siguientes.

Esto es lo que doctrinalmente se denomina «autocuestion de inconstitucio-
nalidad».

En este caso, el pleno del Tribunal Constitucional tiene que conocer esta
cuestion de inconstitucionalidad y se debe seguir la misma tramitacién que cual-
quier otra cuestion presentada por 6rganos judiciales ordinarios. De hecho, el
propio precepto remite a la regulacion de la cuestion de inconstitucionales en los
articulos 35 y siguientes de la LOTC.

IV. EL PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION DE INCONSTITU-
CIONALIDAD: REQUISITOS MATERIALES, MOMENTO TEM-
PORAL Y PROCEDIMIENTO

Tras realizar una breve introduccidn sobre la naturaleza y las caracteristicas
de la cuestion de inconstitucionalidad espafiola y sefialar los sujetos legitimados
para su planteamiento, se apuntaran los requisitos para plantearla.

Para que proceda el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad,
€s necesario que concurran ciertos requisitos materiales:
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. La existencia de una norma juridica con rango de ley que pueda entrar en
colision con la CE.

ii.  Que esta norma, cuya constitucionalidad estd en duda, sea de directa apli-
cacion al caso concreto que se encuentra pendiente de resolucion por el
organo judicial. Ademas, no solo se requiere que la norma sea aplicable al
caso, sino que de su validez dependa el fallo. Es decir, la relevancia de la
norma cuestionada para la decision del fallo implica que exista realmente
una relacion de causalidad entre la norma y el fallo.

iii.  Que el 6rgano judicial que tenga que aplicar la norma albergue serias dudas
acerca de que el precepto en cuestion se ajusta a la CE.

En cuanto al momento temporal en el que se debe plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, en el articulo 35.2 de la LOTC, se establece lo siguiente:

El 6rgano judicial s6lo podra plantear la cuestion una vez concluso el procedi-
miento y dentro del plazo para dictar sentencia, o la resolucion jurisdiccional
que procediese, y debera concretar la ley o norma con fuerza de ley cuya
constitucionalidad se cuestiona, el precepto constitucional que se supone
infringido y especificar o justificar en qué medida la decision del proceso
depende de la validez de la norma en cuestion.

Es decir, la cuestion de inconstitucionalidad se debe plantear una vez se hayan
realizado todas las actuaciones necesarias (en su caso, audiencia previa, juicio,
vista, etcétera) y el procedimiento se entienda terminado, de manera que solo quede
el dictado por el 6rgano judicial de la sentencia o la resolucion correspondiente.

La ley no solo habla de sentencias, sino también de resoluciones judiciales,
puesto que la cuestion de inconstitucionalidad se podra promover en cualquier clase
de procedimiento en el que se pueda dar una resolucion jurisdiccional motivada,
incluidos aquellos que se ocupen de cuestiones incidentales. Asi, el Tribunal Cons-
titucional, en la Sentencia 76/1992, ya resolvid que se debe entender por proceso,
a efectos de la cuestion de inconstitucionalidad, cualquier expediente judicial que
culmine en una resolucioén que no sea de puro tramite.

Por lo tanto, se admite el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
en procesos que no finalicen por sentencia como los procedimientos de medidas
cautelares, procesos ejecutivos o de ejecucion, etcétera. Asimismo, se permite el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en cualquiera de las instancias
procesales de los diferentes procedimientos, incluidos los recursos extraordinarios
ante el Tribunal Supremo.
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De hecho, como hemos detallado en el apartado anterior, la LOTC posibi-
lita el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad incluso por el propio
Tribunal Constitucional en el proceso de un recurso de amparo. En la llamada
autocuestion de inconstitucionalidad, al dictarse la sentencia, el Tribunal puede
elevar la cuestion al pleno. No obstante, ndtese que, a diferencia de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada por cualquier 6érgano judicial ordinario que se puede
sustanciar por cualquier vicio de inconstitucionalidad, por la propia construccion
legal del recurso de amparo en la autocuestion de inconstitucionalidad, los tnicos
vicios denunciables son lesiones de preceptos protegidos en amparo; esto es, los
articulos del 14 al 30 de la CE.

En cuanto al procedimiento para el planteamiento de la cuestion de in-
constitucionalidad, el ya transcrito articulo 35.2 de la LOTC establece que la
decision definitiva del planteamiento de la cuestion por el 6rgano judicial debe
tener la forma de auto. Antes de dictarlo, se debe oir a las partes del procedi-
miento y al Ministerio Fiscal por un plazo comun e improrrogable de diez dias
para que aleguen lo que deseen sobre la pertinencia de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad.

Tal audiencia se debe realizar por escrito y con traslado simultaneo a todas
las partes del proceso y el Ministerio Fiscal en todo caso, aunque no haya sido
parte. Esta audiencia previa es obligatoria, y la omision de este tramite, causa de
inadmision. Asi lo reconoce la Sentencia del Tribunal Constitucional 52/2015,
del 3 de marzo:

En efecto, como alli recordabamos, el tramite de audiencia exigido por el art.
35.2 LOTC debe cumplimentarse de forma auténoma pues «es doctrina reiterada
de este Tribunal que la omision del tramite de audiencia de una de las partes cons-
tituye sin duda una irregularidad del procedimiento que debe llevar a considerarlo
incorrectamente tramitado (ATC 299/2005, del 5 de julio, FJ 3).

Tras las alegaciones de las partes y del Ministerio Fiscal, sin mas tramites,
el 6rgano judicial resolvera, mediante auto en el plazo de tres dias, sobre el plan-
teamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.

En cuanto al contenido del auto de planteamiento de la cuestion de inconsti-
tucionalidad, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establece que el érgano
judicial debe concretar la ley o norma con rango de ley cuya constitucionalidad se
cuestiona®, y se debe ofrecer una fundamentacion suficiente de la constitucionalidad

6 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 114/1994.
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y no meras dudas razonadas’. Es decir, el 6rgano judicial debe identificar, con la
mayor precision, los términos de la cuestion para asegurarse de que el Tribunal
Constitucional se pronuncie sobre la duda de constitucionalidad.

Asimismo, como ha declarado el Tribunal Supremo en las Sentencias
166/2007, del 4 de julio, y 166/2012, del 1 de octubre:

Es preciso que en el auto de planteamiento de la cuestion no se introduzcan
elementos nuevos que los sujetos interesados en el proceso no hayan podido
previamente conocer ni, por ello, apreciar o impugnar su relevancia para al
planteamiento de la cuestion.

El auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad no es sus-
ceptible de recurso de ninguna clase. Asimismo, el 6rgano judicial debe elevarlo
al Tribunal Constitucional junto con los testimonios de los autos principales y las
alegaciones efectuadas por las partes si las hubiera.

V. EFECTOS DEL PLANTEAMIENTO DE UNA CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En el articulo 163 de la CE, se establece que los efectos del planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad «en ninglin caso seran suspensivos». Sin
embargo, en el articulo 35.3 de la LOTC, se dispone lo siguiente:

El planteamiento de la cuestion de constitucionalidad originara la suspension
provisional de las actuaciones en el proceso judicial hasta que el Tribunal
Constitucional se pronuncie sobre su admisién. Producida ésta el proceso
judicial permanecera suspendido hasta que el Tribunal Constitucional re-
suelva definitivamente sobre la cuestion.

Esta contradiccion ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional y la doctrina
que realizan una integracion en la interpretacion de estos dos preceptos. Asi, han
concluido que se necesita la suspension de la tramitacion del proceso principal hasta
la resolucion del Tribunal Constitucional sobre la constitucionalidad de la norma.

En este sentido, el Auto del Tribunal Constitucional 313/1996 ya resolvio que,
una vez planteada la cuestion, esta queda sometida a su jurisdiccion de manera que
el juez a quo no puede ni retirarla ni dictar sentencia en la que aplique el precepto.

7 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 103/1983
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Esto resulta totalmente coherente, ya que el o6rgano judicial no puede aplicar la
norma sobre la que tiene dudas de constitucionalidad y cuya inconstitucionalidad
puede ser declarada por el Tribunal Constitucionalidad.

No obstante, el 6rgano judicial puede adoptar, en el seno del proceso principal,
resoluciones tendentes a asegurar que la finalidad de este no se vea impedida por
su paralizacion, siempre y cuando no sean resoluciones en que se obvie el futuro
fallo sobre la constitucionalidad de la norma por el Tribunal Constitucional.

En este sentido, el Tribunal Constitucional, en los Autos 313/1996, del 29 de
octubre; 349/1997, del 28 de octubre; y 201/2006, del 29 de junio, ya establecid
lo siguiente:

Nada impide al 6rgano judicial promotor de una cuestion adoptar las me-
didas cautelares que fueran precisas para asegurar las resultas del juicio, e
incluso los efectos de la futura Sentencia de este Tribunal resolviendo la
cuestion, como tampoco existe obstaculos para que lleve a cabo otros actos
de instruccion y de ordenacion del proceso que no guarden relacion con la
validez de la norma cuestionada.

Sin perjuicio de lo anterior, en el articulo 30 de 1a LOPTC, se establece que

la admision de un recurso o de una cuestion de inconstitucionalidad no sus-
pendera la vigencia ni la aplicacion de la Ley, de la disposicion normativa o
del acto con fuerza de Ley, excepto en el caso en que el Gobierno se ampare
en lo dispuesto por el articulo ciento sesenta y uno, dos, de la Constitucion
para impugnar, por medio de su Presidente, Leyes, disposiciones normativas
o0 actos con fuerza de Ley de las Comunidades Auténomas.

Esto supone que, aunque el procedimiento en el que se plantea la cuestion
se suspenda como consecuencia de esta, la norma con rango de ley cuestionada
no pierde validez ni deja de ser aplicable en otros procedimientos. La suspension
no se expande a otros procedimientos en los que la norma resulte aplicable para el
fallo. En estos casos, la inica opcién del o6rgano judicial consiste en plantear una
nueva cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. En este
sentido, se puede formular una cuestion de inconstitucionalidad idéntica sobre un
mismo precepto y por los mismos motivos.
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VI. TRAMITACION DE LA CUESTION DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD

En el articulo 37 de la LOTC, se regula el procedimiento de la cuestion
de inconstitucionalidad y se establece que, una vez recibidas las actuaciones, el
Tribunal Constitucional iniciara un tramite de admision en el que podra rechazar,
mediante auto, la cuestion suscitada sin otra audiencia que la del fiscal general del
Estado, cuando faltasen las condiciones procesales o fuera notoriamente infundada
la cuestion suscitada.

Los presupuestos procesales que impiden un examen sobre el fondo de la
cuestion planteada pueden tratarse de subsanables, al ser de caracter formal, de
manera que el 6rgano judicial puede subsanarlos y volver a plantear la cuestion.
Esto ha ocurrido en casos en los que el Tribunal Constitucional ha apreciado la
falta de exteriorizacion del juicio de relevancia en el auto de planteamiento o el
incorrecto cumplimiento del tramite de audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal.

Asimismo, los presupuestos procesales que impiden entrar en el fondo de la
cuestion pueden ser insubsanables por tratarse de condiciones que concurren o no
en el concreto supuesto independientemente de la actuacion del 6rgano judicial.
Por lo tanto, motivan que la inadmision impida plantear de nuevo la cuestion de
inconstitucionalidad. Esto sucede en aquellos casos en los que el 6rgano judicial
no es competente, la norma que se cuestiona no es aplicable al caso o no tiene
rango de ley, no existe un proceso judicial o el 6rgano que la plantea no tiene la
consideracion de judicial.

En este control de admisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad, el
Tribunal Constitucional exige que la norma cuestionada supere dos juicios: el
juicio de admisibilidad y el juicio de relevancia.

En cuanto al juicio de admisibilidad, consiste en manifestar de forma sufi-
ciente y evidente, en el auto de planteamiento de la cuestion, que, efectivamente,
la norma que se cuestiona se aplica al caso.

Asi lo reconoci6 el Tribunal Constitucional en la Sentencia 55/2010, en la
que destaco que resulta inadmisible aquella cuestion de inconstitucionalidad en
la que de manera evidente, sin necesidad de analizar el fondo, la norma cues-
tionada sea, segun principios juridicos basicos, inaplicable al caso en donde la
cuestion se suscita.
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En cuanto al juicio de relevancia, consiste en manifestar, en el auto de
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, que la norma no solo es apli-
cable, sino que es relevante para el asunto, es decir, que de su validez dependera
el fallo de la sentencia.

En este sentido, las Sentencias del Tribunal Constitucional 166/1986 y
211/1992 reconocieron que, para cumplir con el juicio de relevancia, no basta
que esta venga exteriorizada en el auto de planteamiento de la cuestion, sino que,
ademas, resulte adecuada a lo generalmente admitido en derecho. De este modo,
si la argumentacion judicial del auto adolece de notoria falta de consistencia, la
cuestion incide en inadmisibilidad.

Asimismo, se resefia la Sentencia del Tribunal Constitucional 10/2015, del 2
de febrero, en la que el Tribunal declaré que corresponde a los jueces y tribunales
ordinarios que planteen la cuestion de inconstitucionalidad, asi como comprobar y
exteriorizar el juicio de relevancia. Ademads, indica que el Tribunal Constitucional
no puede sustituir o rectificar el criterio de los 6rganos judiciales proponentes.

Es decir, los 6rganos judiciales deben utilizar apropiadamente la posibilidad
que les otorga el ordenamiento de plantear una cuestion de inconstitucionalidad
y deben acudir al Tribunal Constitucional solo en aquellos casos en los que en el
gjercicio de su funcion jurisdiccional se encuentren en la necesidad real de aplicar
una norma, cuya constitucionalidad cuestionan. Por ello, deben justificar suficien-
temente en el auto de planteamiento de la cuestion tanto la aplicabilidad de la ley
como la relevancia de su validez para el fallo del proceso.

Es decir, corresponde a los jueces y tribunales promotores de la cuestion de
inconstitucionalidad especificar y justificar en el auto de planteamiento, en qué
medida el fallo que deben dictar en el proceso del que conocen depende de la va-
lidez de la norma que se impugna. No es suficiente con que la norma sea aplicable
y relevante para resolver el pleito, sino que, ademas, se necesita que el 6rgano
judicial exponga en qué medida la validez o invalidez del precepto cuestionado
condiciona la solucion del caso sometido a su conocimiento.

Noétese que el Tribunal Constitucional no se vincula a la delimitaciéon del
objeto de la cuestion que haya llevado a cabo el 6rgano judicial en el auto de plan-
teamiento de la cuestion; ya que, si lo estima conveniente, puede reducir el objeto de
control por no cumplirse los requisitos necesarios para su examen. Ademas, puede
extender en determinados supuestos la declaracion de inconstitucionalidad a otras
normas no cuestionadas, utilizar como parametro para declarar la inconstitucio-
nalidad otros preceptos constitucionales no alegados en el auto de planteamiento,
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o basar su decision en una interpretacion distinta de la norma cuestionada o del
precepto constitucional que se considere vulnerado.

La admision a tramite de la cuestion de inconstitucionalidad se debe publicar
en el Boletin Oficial del Estado (BOE), de conformidad con el articulo 37.2 de la
LOTC, y quienes sean parte en el procedimiento judicial podran personarse ante el
Tribunal Constitucional en el plazo de los quince dias siguientes a la publicacion para
formular alegaciones sobre la cuestion planteada en el plazo de otros quince dias.

Esta posibilidad de que quienes hayan sido parte en el proceso formulen
alegaciones constituye una de las novedades introducidas por la reforma de 2007.
Se introdujo este mecanismo de contradiccion en beneficio de la parte litigante en
atencion a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 23 de junio
de 1993, que condeno al Reino de Espana por no haber permitido al recurrente, que
era parte en el litigo, personarse ante el Tribunal Constitucional en el proceso que
resolvio la cuestion de inconstitucionalidad planteada respecto de la Ley 7/1983,
del 29 de junio, de expropiacion por razones de utilidad publica e interés social de
los bancos y otras sociedades que componen el grupo Rumasa SA.

Asimismo, en el articulo 37.3 de la LOTC, se establece que el Tribunal Cons-
titucional debe trasladar la cuestion al Congreso de los Diputados; al Senado; al
fiscal general del Estado; al Gobierno por conducto del Ministerio de Justicia; y, en
caso de afectar a una ley o a otra disposicion normativa con fuerza de ley dictadas
por una comunidad autébnoma, a los 6rganos legislativo y ejecutivo de la misma.
Esto con la finalidad de que puedan personarse en el procedimiento y formular
alegaciones sobre la cuestion planteada en el plazo improrrogable de quince dias.

En el articulo 83 de la LOTC, se dispone que

el Tribunal podra, a instancia de parte o de oficio, en cualquier momento, y
previa audiencia de los comparecidos en el proceso constitucional, disponer
la acumulacion de aquellos procesos con objetos conexos que justifiquen
la unidad de tramitacion y decision. La audiencia se hara por plazo que no
excede de diez dias.

Este articulo abre la posibilidad de que el Tribunal Constitucional acumule
procesos que esté¢ tramitando, incluidas cuestiones de inconstitucionalidad, de
manera que estas se podran gestionar de forma conjunta.

El Tribunal Constitucional, en los Autos 48/2009, 128/2009 y 14/2011,
concluy6 que
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dos requisitos diferentes que han de cumplirse necesariamente de manera
simultanea para que proceda dicha acumulacién: por un lado, la conexion
entre los objetos de los procesos de que se trate; por otro, que tal conexion
sea relevante en orden a una tramitacion y decision unitarias o, lo que es lo
mismo y expresado con las propias palabras del legislador, que la referida
conexion justifique la unidad de la tramitacion y decision.

No obstante, en el Auto 921/1986, el Tribunal Constitucional establecio
también que, aun en los casos en los que se hubiera acordado la acumulacion de
dos 0 mas cuestiones de inconstitucionalidad, con posterioridad, puede decidir
dejar sin efecto tal acumulacion de los procesos constitucionales por razones de
conveniencia. Por lo tanto, la tramitacion conjunta de diferentes procesos es una
decision que queda en manos del Tribunal Constitucional.

VII. FINALIZACION DEL PROCEDIMIENTO Y EFECTOS DE LA
SENTENCIA

El procedimiento de la cuestion de inconstitucionalidad finaliza normalmente
con una sentencia estimatoria o desestimatoria que entra en el fondo de la cuestion.
El Tribunal Constitucional dictara la sentencia en el plazo de quince dias, salvo
que estime necesarios, mediante resolucion motivada, un plazo mas amplio, que
no podra exceder los treinta dias.

En este sentido, en el articulo 38.3 de la LOTC, se dispone que

si se tratare de sentencias recaidas en cuestiones de inconstitucionalidad, el
Tribunal Constitucional lo comunicard inmediatamente al 6rgano judicial
competente para la decision del proceso. Dicho drgano notificara la senten-
cia constitucional a las partes. El Juez o Tribunal quedara vinculado desde
que tuviese conocimiento de la sentencia constitucional y las partes desde
el momento en que sean notificadas.

Porun lado, la sentencia estimatoria implica la declaracion de inconstitucio-
nalidad de la norma cuestionada y, en consecuencia, la nulidad de la norma, que
queda expulsada del ordenamiento juridico. De esta forma, la norma declarada
inconstitucional no podré ser objeto de aplicacidn, ni en el proceso principal ni en
ningun otro caso, desde el dia siguiente a la publicacion de la sentencia en el BOE.

La sentencia de inconstitucionalidad presenta dos caracteristicas importantes.
La primera consiste en que, en ella, se conjunta el control concreto y el abstracto.
El control concreto se advierte en los efectos que produce respecto al proceso or-
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dinario del cual surgi6 la cuestion de inconstitucionalidad. Por su parte, el control
abstracto se observa en la nulidad de la norma y los efectos generales que produce
en todo el ordenamiento juridico.

La segunda caracteristica de estas sentencias se refiere a que, en la mayoria de
los casos, se trata de sentencias interpretativas en las que el Tribunal Constitucio-
nal, para declarar la inconstitucionalidad de la norma cuestionada, sienta doctrina
sobre la interpretacion de determinados preceptos constitucionales.

En muchos casos, la sentencia de inconstitucionalidad produce una caren-
cia sobrevenida del objeto en el procedimiento principal en el que se suscitd la
cuestion, de manera que se producird la terminacion de este por pérdida de objeto.

Por otra parte, la sentencia desestimatoria conlleva que la norma cuestionada
no se contrapone a la Constitucion espanola, lo que impide que se pueda volver a
cuestionar esa norma. Por lo tanto, permite que el precepto cuestionado siga siendo
aplicable en cualquier supuesto.

Segun lo establecido en el articulo 38.1 de la LOTC:

Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran
el valor de cosa juzgada, vincularan a todos los Poderes Publicos y pro-
duciran efectos generales desde la fecha de su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado.

Ni las sentencias estimatorias ni las desestimatorias ni los autos de inadmision
pueden ser objeto de recurso, por lo que obtienen firmeza desde su publicacion y
son resoluciones definitivas.

No obstante, el proceso de la cuestion de inconstitucionalidad también
puede finalizar sin sentencia en caso de que la norma cuestionada se derogue o se
modifique —a no ser que siga siendo aplicable y contintie la duda sobre su consti-
tucionalidad—, o en caso de que alguna de las partes del proceso de origen desista
de sus pretensiones o haya conseguido una satisfaccion extraprocesal.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal Constitucional 83/2015, del
30 de abril, se declard la terminacion, por pérdida sobrevenida de objeto, de un
procedimiento de cuestion de inconstitucionalidad formulada por la Audiencia
Nacional contra el real decreto que suspendio el abono a los funcionarios de la
paga extraordinaria de diciembre de 2012. La decision se adoptd después de que,
en enero de 2015, se hiciera efectiva la recuperacion de una parte de dicha paga
por disposicion de la Ley 26/2014, del 26 de diciembre, de presupuestos generales
del Estado para 2015.
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